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AUTOBIOGRAFIiA

Rakovsky redacto el siguiente texto en 1925, siendo embaja-
dor de la Union Soviética en Francia, para la Enciclopedia
Granat.

Naci el primero de agosto de 1873, en la ciudad bulga-
ra de Kotel, que en la primera mitad del siglo XX era
un centro politico y econdémico importante. Mi familia
pertenecia a la clase acomodada de la ciudad. Mi pa-
dre se dedicaba a la agricultura y el comercio. Por sus
asuntos comerciales pasaba algunos meses cada afio
en Constantinopla. Pertenecia a un partido llamado
“democrata”, tenia una gran curiosidad intelectual,
habia cursado el instituto y sabia griego. Sin embargo,
no heredé de él nada de cuanto habia de determinar
mi evolucién posterior. Del lado de mi madre la he-
rencia era diferente. En efecto, su familia habia tenido
un papel importante en la historia politica y cultural
del pueblo btlgaro. Uno de sus miembros, el capitan
Georgui Mamarchev, antiguo oficial del ejército ruso
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de Diebitch-Zabalkanskii, organiz6 en 1834 la prime-
ra tentativa de revuelta contra el imperio turco. La
rebelion fue aplastada y Mamarchev fue detenido y
enviado primero al Asia Menor y luego a la isla de
Samos, donde muri6. Era primo hermano de la madre
de un gran revolucionario, Sava Rakovsky, que ejer-
ci6 una influencia considerable en la politica balgara
entre 1840 y 1867.! En 1841, Sava Rakovsky organi-
z6 un destacamento en Rumania para invadir Bulga-
ria. Fue detenido y condenado a muerte, pero logré
evadirse a Francia. Una amnistia le permitié volver
a su ciudad natal, pero al poco tiempo fue encarce-
lado, con su hijo, en la prisién de Constantinopla. La
venganza de sus enemigos politicos no perdoné a su
familia, que qued¢ indefensa, excomulgada y aislada,
hasta el punto de que cuando escaseaban los cerillos
y era necesario pedir fuego a los vecinos, la familia
tenia que pagar con el frio y el hambre los pecados po-
liticos de su padre y de sus hermanos. Mi madre era
nifia en esa época y Sava Rakovsky llevaba ya mucho
tiempo muerto cuando ella me trajo al mundo, pero
sus recuerdos y los de mi abuela estaban atn bastan-
te frescos como para dar pabulo a mi imaginacién.
Desde mi infancia senti una simpatia viva y ardoro-
sa por Rusia; no s6lo porque la obra revolucionaria

1. El apellido paterno de nuestro autor era Stanchey, pero decidié usar
el apellido materno Rakovsky, quizd para vincularse con su tradicién
politica. Su nombre de pila fue Krastyo (“cruz” en bulgaro), pero en
rumano y en ruso era Christian.



de mi abuelo y mi tio estaba ligada en gran parte a
ese pais, sino también porque fui testigo de la guerra
ruso-turca.> Entonces tenfa poco més de cinco afios,
pero en mis recuerdos de infancia guardo la imagen
confusa de los soldados rusos que entonces cruzaron
los Balcanes. Nuestra casa era una de las més bonitas
de la ciudad, por lo que sirvi6 de alojamiento a los ofi-
ciales superiores. Alli vi al general Totleben, organiza-
dor del sitio de Plevna. Vivi en compania del principe
Vidzemsky, uno de los jefes de division de la milicia
btlgara, que cur6 sus heridas en nuestra casa durante
mas de cuarenta dias. Ciertos oficiales tenian relacion
con organizaciones clandestinas. Segin la leyenda fa-
miliar, solian decir: “Nosotros los liberamos a ustedes,
pero ;quién nos liberara a nosotros?” La guerra per-
turb¢ la vida de nuestra familia; nuestra propiedad se
encontraba en el interior de las fronteras rumanas y
tuvimos que emigrar a la Dobruja rumana.

Cursé la escuela primaria en Kotel y luego en
Dobruja, bajo la direccién de mi madre. El dltimo afio
lo cursé en Varna, donde después pasé al instituto.
En esa época, hasta los més jovenes se interesaban en
politica. A mi me interesaban, entre otras cosas, las
cuestiones sociales. En 1887 el fermento politico del
instituto, en el que se mezclaban restos de desconten-
to hacia los profesores, se transformé en una verdade-

2. Se refiere a la Guerra ruso-turca de 1877-78, en la que la victoria
rusa permitio la independencia de las naciones balcanicas, hasta en-
tonces sometidas al Imperio Otomano.
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ra rebelién, que fue reprimida por un regimiento de
soldados. Yo estuve entre los detenidos, a los que se
prohibié el ingreso a todas las escuelas bulgaras; pasé
un afio en la casa paterna de Mangaba sin trabajar,
leyendo todo cuanto encontraba en la biblioteca de
mi padre o que podia encontrar entre nuestras amis-
tades. En 1888 se me autoriz6 a entrar en el instituto y
fui a Gabrovo, ingresando en el 5° curso.

Ahi mis ideas politicas tomaron forma y me
hice marxista. Mi maestro fue Dabev, uno de los ve-
teranos del movimiento revolucionario bulgaro.> Mi
camarada Balabanov,* que moriria después tragica-
mente en Ginebra, y yo, editamos un periédico clan-
destino multicopiado, Zérkalo [El espejo], donde habia
de todo: las ideas pedagodgicas de Rousseau, la lucha
de pobres y ricos, la mala conducta de los profesores,
etc. Hicimos algo de propaganda entre los campesi-
nos, difundiendo entre ellos ediciones clandestinas
de Ginebra, traducidas al bulgaro. Estaba todavia en
el cuarto afio cuando me fui andando a Kotel, donde
pronuncié en una iglesia un sermén sobre el cristia-
nismo primitivo de Santiago, es decir, sobre el comu-
nismo cristiano. Pero en general nuestra actividad no
rebasaba los muros del instituto. S6lo estuve ahi dos
afios, pues, a fines del afio siguiente, fui expulsado de
nuevo de todas las escuelas bulgaras, esta vez defini-
tivamente.

3. Se refiere a Evtim Dabev (1864 -1946).
4. Sava Cristianovich Balabanov.



En el otofio de 1890, sali para Ginebra, a fin de ingre-
sar en la facultad de Medicina; habia escogido esta
profesiéon porque, a nuestro parecer, permitia entrar
en contacto directo con el pueblo. No conociamos en-
tonces otra influencia que la individual, pues ignora-
bamos la accién de masas, y creiamos que el régimen
del dictador balgaro Stambolov duraria eternamente.”
Desde los primeros meses en Ginebra trabé contacto
con emigrados politicos rusos y en particular con los
miembros de los circulos socialdemoécratas. Algan
tiempo después conoci a Plejanov, a Vera Zasulich
y a Axelrod y durante largos afios su influencia fue
decisiva en mi. Pasé tres anos en Ginebra, de 1890 a
1893. Aun mientras estudiaba y me examinaba, la me-
dicina me dejaba indiferente. Mi interés estaba fuera
del recinto de la universidad; queria militar con los
estudiantes rusos. Rosa Luxemburg, que estuvo algin
tiempo en Ginebra, dirigia con nosotros circulos de
estudios marxistas.

Sin embargo, mi actividad no se limitaba al sec-
tor ruso. Con camaradas de Rusia y de otras partes,
organicé los elementos de la juventud universitaria
ginebrina. Nos ligamos con estudiantes socialistas
de todos los paises, y sobre todo de Bélgica, donde
se celebr6, durante el invierno de 1891 a 1892, el pri-

5. Se refiere al primer ministro y regente de Bulgaria Stefan Stambo-
lov, que gobernaba tras haber dado un golpe de Estado en 1885. Su
gobierno sélo termind en 1895, cuando fue abatido por terroristas
macedonios.



mer congreso internacional de estudiantes socialistas.
Pese a mi correspondencia con sus organizadores, no
consegui tomar parte en él. En cambio, todo el trabajo
preparatorio del segundo congreso, que se celebré en
Ginebra en 1893, me fue confiado en la practica. Para
todas las cuestiones dificiles pedia consejo a Plejanov.
Estaba en contacto, entre otros, con los movimientos
obreros ginebrinos y franceses, asi como con los cir-
culos socialistas revolucionarios polacos y armenios;
sin embargo, mi campo principal de actividades era el
bulgaro. Traduje el libro de Deville, La evolucion del ca-
pital,® al que ahadi una larga introduccién donde ana-
lizaba las relaciones econémicas en Bulgaria. Después
publicamos en Ginebra un peridédico bulgaro que,
tanto por su titulo, como por su formato y su cubierta,
era una imitacién del periddico ruso en el extranje-
ro Sotsialdemokrat. Esto se explica por el hecho de que
Plejanov era su inspirador. Traduje una serie de arti-
culos tomados de sus manuscritos. Cuando apareci6
en Bulgaria la primera revista marxista, Den, asi como
los primeros semanarios socialdemocratas, Rabotnik y
Drugar, me converti por supuesto en uno de sus co-
laboradores permanentes, sobre todo del dltimo. A
veces la mitad del nimero estaba formado con mis
articulos, que firmaba con diferentes pseudénimos.
En 1893, asisti al congreso socialista internacional de

6. Se refiere al autor francés Gabriel Deville, uno de los primeros di-
vulgadores de la economia marxista en Francia. Aunque en esa época
Deville era aun un marxista ortodoxo, pronto pasé al reformismo.
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Ztrich, como delegado de Bulgaria. Ahi tuve la suer-
te de ver y escuchar a Engels. Habia mantenido con
él una correspondencia esporddica, cuando estaba yo
en Ginebra. Envi6 una carta a nuestro Sotsialdemokrat
bulgaro. Mas tarde, cuando tuve que dirigirme a él, lo
hice por mediacién de Vera Zastlich, por la cual sen-
tia Engels un afecto profundo y respetuoso.

Cuando era todavia estudiante en Ginebra, fui
a Bulgaria a dar una serie de conferencias contra el
gobierno zarista. El fin de mi periodo ginebrino se se-
fiala por el fortalecimiento de mis opiniones marxistas
y el aumento de mi odio por el zarismo ruso.

En el otofio de 1893 ingresé en la facultad de
Medicina de Berlin, con el fin de acercarme al movi-
miento obrero aleman. Publiqué en Vorwarts articulos
sobre asuntos balcanicos. Formé igualmente parte de
las organizaciones alemanas clandestinas de los es-
tudiantes socialistas y entré en relacion con Wilhelm
Liebknecht, en cuya casa conoci a otros dirigentes del
Partido Socialdemocrata Aleman. Liebknecht ejercio
sobre mi una gran influencia y mantendria corres-
pondencia y contactos personales con él hasta 1900.
Demostraba gran interés por los Balcanes y por los
movimientos revolucionarios ruso, polaco y rumano.
En Berlin mi vida politica de estudiante se desarroll6
enteramente en el seno de la colonia rusa. Era la época
floreciente del “marxismo legal” ruso. En la colonia
rusa habia vivos debates sobre el populismo y el mar-
xismo, sobre la escuela subjetivista y sobre el materia-
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lismo dialéctico. También tuve ocasion de participar
en discusiones mas especializadas (por ejemplo, con-
tra los sionistas).

Tras una estadia de seis meses en Berlin fui de-
tenido y pocos dias después expulsado. Pasé el semes-
tre del verano de 1894 en la facultad de Medicina de
Zurich, donde, en aquella época, vivia P. B. Axelrod.
El invierno de 1894 a 1895 lo pasé en Nancy. Conser-
vaba las relaciones con el movimiento bulgaro, asi
como correspondencia personal con Plejanov y Vera
Zasulich, que vivian en Londres.

Los dos afios siguientes estudié en la Universi-
dad de Montpellier. Manteniendo siempre el contacto
con Bulgaria y prosiguiendo mi actividad militante
entre los estudiantes rusos y bulgaros, me acerqué asi-
mismo al movimiento socialista francés y colaboré en
la revista marxista La Jeunesse Socialiste, que aparecia
en Toulouse bajo la direccion de Lagardelle, asi como
en un diario socialista, La petite République, cuando Ju-
les Guesde tomo la direccion (1897). Las discusiones
en los medios estudiantiles de Montpellier giraban en
torno a las mismas cuestiones que en Berlin. Los sio-
nistas, entre otros, tenfan alli numerosos partidarios;
mantuve una lucha encarnizada contra ellos. Formaba
parte, ademas, de un circulo francés de estudiantes y
hablaba en las reuniones obreras no publicas. Sin em-
bargo, como la policia francesa ya me habia identifica-
do en Nancy, no pude llevar mas lejos mis actividades.
Entonces, cuando llegaba a término mi vida de estu-
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diante, las rebeliones de Armenia y de Creta’ agitaron
la escena politica europea. Mediante una serie de ar-
ticulos, me esforcé por atraer la atencién del partido
y del proletariado franceses sobre la utilidad de una
intervencién en favor de los armenios. Pensé que el
desconocimiento y la incomprension de las cuestiones
orientales eran una de las fallas del movimiento socia-
lista internacional. En nombre del Partido Socialde-
mocrata Bulgaro someti uno de los articulos que ha-
bia redactado sobre este tema, al Congreso Socialista
Internacional de 1896, celebrado en Londres. Después
lo publicé Kautsky en Neue Zeit.

En Montpellier me interesé por el movimien-
to obrero rumano. Aun cuando, por mi status territo-
rial se me consideraba rumano, no fue sino mas tarde
cuando entré en contacto directo con mis camaradas
de ese pais. En el Congreso Socialista Internacional de
Londres, me acerqué al Partido Socialista Polaco y es-
cribi en sus publicaciones, dirigidas contra el zarismo
ruso. Entre los otros partidos revolucionarios, me in-
teresaba particularmente el de los armenios y mantu-
ve vinculos personales con su secretario en Ginebra.

Terminé mis estudios de medicina con una te-
sis doctoral sobre las causas de la criminalidad y la
degeneracion, donde quise exponer un punto de vis-
ta marxista. Esta tesis caus6 sensaciéon en los medios

7. Se refiere a las rebeliones contra el Imperio Otomano de 1896, que
desembocaron en la guerra greco-turca del afio siguiente. En ese con-
flicto, las potencias occidentales intervinieron a favor del Imperio Oto-
mano.
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universitarios y encontré eco en la prensa, asi como
maés tarde en la literatura mundial especializada.

En 1896, al salir de la universidad, surge el
problema: ;qué hacer? Habia trabajado esencialmente
para el Partido Socialista Bulgaro, pero era ciudadano
rumano. Por tltimo, mi mayor deseo era ir a trabajar
a Rusia, tanto mas cuando me habia casado con una
rusa de Mosct, E. P. Ridbova, amiga intima de Pleja-
nov y de Zasulich y marxista revolucionaria.

En 1897 publiqué en Bulgaria un grueso libro
titulado Russia na itok (Rusia en oriente) que duran-
te afios nutrié no sélo al Partido Socialista Bulgaro,
sino a todas las corrientes que se decian ruséfobas en
Bulgaria y los Balcanes. Seguia las directrices de Pleja-
nov: “Hay que aislar a la Rusia zarista en sus relacio-
nes internacionales.” Pero la prensa burguesa bualgara
habia reparado en mi desde mis primeros viajes por
Bulgaria y, siendo ruséfila, hacia campafia en mi con-
tra desde que era estudiante.

Tras un paso por Bulgaria, donde di conferen-
cias en varios centros urbanos sobre diversos temas,
y de un examen de comprobacién en Medicina, para
tener el derecho de ejercer eventualmente en Bulgaria,
decidi quedarme algtn tiempo en Rumania como una
etapa hacia Rusia. Habia aprobado anteriormente mis
examenes de médico en Bucarest y ademas debia ha-
cer mi servicio militar, que cumpli como médico.?

8. Rakovsky fue médico en el IX Regimiento de Caballeria, acuartelado
en Dobruja.
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En febrero de 1899 obtuve un permiso de quin-
ce dias y fui a San Petersburgo en busca de mi esposa.
La literatura marxista legal rusa habia ya logrado en
esta época tener su propia revista, Novoya Slovo y des-
pués Nachalo.” En la primera de esas revistas publiqué
un articulo sobre los partidos politicos balgaros, bajo
el seudénimo Radev. Entonces habia en Petersburgo
una violenta disputa entre populistas y marxistas.
Aproveché mi estancia para hablar sobre ese tema en
la sede de la Sociedad Econémica Libre. También pen-
sé entrevistarme con Lenin, que se encontraba enton-
ces en Pskov, pero no lo logré. Como no habia ocul-
tado mi nombre, a la policia le fue facil localizarme.
Pero para cuando obtuvo mi direccién, yo ya habia
abandonado Petersburgo.

El servicio militar no fue un obstdculo para
mis actividades literarias. Prosegui con asiduidad mi
colaboracién en los periédicos socialistas bulgaros.
El 6rgano del partido, Den, habia sido remplazado
por Novo Vreme, que aparecia cada mes bajo la direc-
cion de Blagéev. Ademds publiqué un libro en bul-
garo titulado La significacion politica del Caso Dreyfus
y un opusculo polémico contra los espiritualistas de
La ciencia y el milagro. Revisé también para una edi-
cion popular rusa mi tesis doctoral, la cual consegui

9. Revistas cuyos titulos significan “Nuevo mundo” y “El comienzo”,
respectivamente. La revista Nachalo que los marxistas legales publi-
caban en esa época no debe confundirse con publicacion del mismo
titulo que Trotsky publicaria durante la revolucion de 1905.
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que apareciera, pese a la censura zarista, bajo el titulo
de Los miserables y con la firma de una mujer médico,
Stantchova. También aparecié en bulgaro, pero con
mi verdadero nombre. En esa época preparaba un li-
bro sobre La Francia contempordnea, por encargo de la
editorial petersburguesa Znanie.

Mi servicio militar termind el primero de ene-
ro de 1900. Al quitarme el uniforme pude colaborar
abiertamente en la prensa socialista rumana y partici-
par en los mitines obreros en Bucarest. Pero esto me
sirvié s6lo para constatar la desaparicion completa
del movimiento obrero rumano, como resultado de
la traiciéon de sus jefes, que en general se habian pa-
sado al partido liberal de Bratianu. Mi accién en el
movimiento obrero se limit6 a esto, pues mi meta era
Rusia. Yo recibia las cartas que Zasulich y Plejanov
enviaban a los marxistas de Rusia; y se las enviaba a
mi mujer a San Petersburgo. En su camino a Rusia, la
propia Zasulich pasé por Rumania, donde yo le pro-
porcioné un pasaporte rumano a nombre de Kirova,
que le permitié entrar en Rusia, adonde yo me dis-
ponia a seguirla meses después. La lucha era ya viva
entre los revolucionarios marxistas y los partidarios
de Bernstein, es decir Struve. A Plejanov le consterno
la traicién de su propio camarada. Me escribié que era
necesario formar un bloque contra Struve, incluso con
Mijailovsky y me pidi6 que, al llegar a San Petersbur-
go, propusiera a este tltimo su colaboracion en Riiss-
koe bogatsvo, bajo el seudénimo Beltov.
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En San Petersburgo constaté el brusco viraje a
la derecha de Struve. Este reprochaba amargamente a
Zasulich haber vuelto a Rusia, pues, en caso de redada
policiaca, podia comprometer a sus “amigos”. A ella
esto le apen6é enormemente, pues aun queria mucho a
Struve, desde su estadia en Londres el afio 1896, cuan-
do aquél permanecié algunas semanas después del
Congreso Socialista Internacional. Struve se negé6 du-
rante largo tiempo a verla, en tanto que Mijailovsky,
Kérpov y Annensky, sin contar a los marxistas (Tugan
Baranovsky, Varesaev, Bogucharsky y otros), se entre-
vistaban con ella en el apartamento de mi esposa.

En cuanto al plan de Plejanov de colaborar en
Ruisskoe bogatsvo, tras discutirlo en el circulo ruso, lo
encontramos impracticable. Parecia mds sensato que
colaborara en la revista de Posse y Gorki, Zhizn.

Personalmente yo estaba feliz de haber lle-
gado a San Petersburgo. Aspiraba a pleno pulmoén
el aire invernal y sofiaba con todo cuanto tenia que
hacer en Rusia. Con mi mujer y los camaradas, entre
los cuales figuraba A. N. Kalmykov y N. A. Struve
—mas izquierdista que su marido—, esbozabamos
planes para militar entre la juventud y los obreros;
yo escribia mi libro La Francia contemporinea. Sin em-
bargo, poco tiempo después de mi llegada, me hicie-
ron saber que a las cuarenta y ocho horas debia salir
de Rusia. Esta expulsiéon aniquilé todos mis planes.
No tenia ningunas ganas de volver a los Balcanes,
que me interesaban mucho menos, ya que me sen-
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tia mds cercano al movimiento revolucionario ruso.
Me habian propuesto ir bajo la vigilancia de la poli-
cia rusa a Revel y esperar alli la salida del barco. Asi
pues, parti para alld con mi esposa y alli terminé La
Francia contempordnea, que se publicé bajo el seudoni-
mo Insdrov, elegido por mis amigos petersburgueses.
Entre los que se esforzaron por que yo pudiera que-
darme en Petersburgo se encontraba N. I. Gurovich,
que después resulto ser un agente provocador. Antes
de partir, me habia asegurado que gracias a sus rela-
ciones en la corte (ya sea por mediaciéon del herma-
no o por la del yerno del barén Frederix), lograria en
poco tiempo que yo volviera a Rusia. Me repiti6 lo
mismo en Paris, adonde lleg6 en el verano de 1900.
Sus promesas sobre mis posibilidades de retorno fue-
ron haciéndose cada vez mas frecuentes. Al fin, el
asunto se reducia a esto: hacia falta dinero para com-
prar a los padres del barén Frederix. Evidentemen-
te, habiendo hecho esto, la cosa no se hizo esperar y
pude regresar a Rusia. Antes de partir, me inscribi en
la facultad de Derecho de Paris, pues tenia muchos te-
mores de que, tras lo ocurrido en San Petersburgo, no
pudiera quedarme y tuviese que regresar a Francia.
San Petersburgo estaba desierto. Tras la agitacion
de los estudiantes en la primavera de 1901, se exilié
a muchos hombres de letras y entre ellos a muchos
marxistas. El tnico vinculo que quedaba para mi era
el mundo clandestino, donde el optisculo de Lenin
¢ Qué hacer? estuvo rdpidamente a la orden del dia.
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De esa época data mi colaboracién mas intensa
en las “gruesas” revistas rusas, que prosiguié hasta
1904, sobre todo bajo los seudénimos Insdrov y Griogo-
riev. Pero esto no podia satisfacer mi sed de actividad
y tras la desgracia que me hiri6, la pérdida de mi es-
posa, regresé a Francia a fines de 1902 y me preparé
para los exdmenes en la facultad de Derecho, con la in-
tencion de instalarme alli y, después de nacionalizar-
me francés, participar activamente en el movimiento
revolucionario.

Fue aquél el anico periodo de mi vida, que no
dur6 mas de seis meses, en que ejerci la medicina, en
el pueblecito francés de Beaulieu, departamento del
Loire. Entablé relaciones, no solamente profesionales,
sino también politicas, con los campesinos, sobre todo
con motivo de un banquete oficial en el cual pronuncié
un discurso que desagrad6 enormemente a los sena-
dores y diputados presentes. Me propusieron que me
quedara en Beaulieu, pero la muerte de mi padre en el
verano de 1903 me obligé a regresar a mi pais. A partir
de ese momento entré en los partidos balcanicos y muy
particularmente en el movimiento obrero rumano.

Durante el invierno de 1903-04, regresé a Paris,
donde me sorprendi6 la guerra ruso-japonesa. Inter-
vine en un mitin gigantesco al que asistieron repre-
sentantes de todos los partidos revolucionarios. El
halito derrotista de mi discurso suscit6 los reproches
de mi maestro Plejanov, que presidia el mitin. Habia
llegado a Paris antes de la declaraciéon de guerra vy,
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como habia sido expulsado de Francia, tuvo que pedir
apoyo a Clemenceau para que autorizara su entrada
temporal. Recuerdo cémo, al dia siguiente del mitin,
desayunando con Jules Guesde y conmigo, se quejo
de mi derrotismo. Jules Guesde le apoy6 con el afo-
rismo siguiente: “La socialdemocracia no puede ser
nunca antinacional”. Plejanov, desde entonces, me re-
cordaba esa frase de Guesde. Tras una estadia de tres
meses en Paris, regresé a Rumania y desde alli fui a
Bulgaria, donde la escisién entre los “tesniaki” (estre-
chos) y los “shirokie” (amplios) era un hecho consu-
mado. Me mantuve activa y resueltamente del lado de
los “tesniaki”.

Ese mismo afio fui a Amsterdam como dele-
gado bulgaro al Congreso Socialista Internacional,
representando al mismo tiempo al Partido Socialde-
mocrata serbio. Alli tomé parte activa en los trabajos
de la comision de tactica y, a peticion de la delegacion
rusa, intervine en un mitin obrero cuyo tema era el
asesinato de Plehve.!

Luego regresé a Rumania. Los acontecimientos
del 9 de enero de 1905 fueron la sefial del despertar de
la clase obrera rumana. Creamos un semanario, Ro-
mania Muncitoare, después de haber dejado sentados
los comienzos de una organizacién politica obrera.
En vez de enfocarnos en el Partido Socialdemocrata
rumano, que se disolvid, fijamos nuestra atencién en

10. Viacheslav von Plehve era el primer ministro ruso cuando fue aba-
tido por terroristas revolucionarios en julio de 1904.
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organizar sindicatos, para darle al movimiento una
base puramente proletaria. El movimiento que habia
existido hasta entonces en Rumania se distinguia por
su falta de carécter proletario. Se componia de inte-
lectuales, pequefioburgueses y de un ntimero com-
parativamente escaso de obreros. Este periodo fue
extraordinariamente propicio: la clase obrera rumana
respondi6 presurosa al llamamiento de Rumania Mun-
citoare. El movimiento huelguistico tom¢ tales dimen-
siones, que hasta los agentes de policia de Bucarest
nos pidieron que organizdramos su huelga. Creamos
nuevos sindicatos. Los capitalistas y el gobierno fue-
ron tomados por sorpresa; las primeras huelgas ter-
minaron rapidamente y con éxito, pero los patronos
s6lo cedieron para preparar mejor la contraofensiva.
Los afios 1905 y 1906 transcurrieron en Ru-
mania bajo el signo de una &spera lucha de clases.
La prensa rumana de todas las tendencias vio en mi
persona al inspirador de ese movimiento y centré su
campafia sobre mi origen extranjero, suponiendo que
asi comprometia también a todo el movimiento obre-
ro. La clase dominante y el gobierno se encarnizaron
conmigo atin con mayor violencia tras dos aconteci-
mientos: la llegada del acorazado Potemkin a Constan-
za y la sublevacién de los campesinos en la primavera
de 1907. El gobierno crey6 descubrir que la finalidad
oculta de la instalacion de los marinos del Potemkin en
Constanza, en la que yo participé, era suscitar con su
ayuda la revolucién en Rumania y con ella ayudar a la
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Revoluciéon Rusa." Nosotros, sin embargo, nos habia-
mos fijado un fin mas modesto; el de educar politica-
mente a los marinos. Entre la llegada del Potemkin y la
sublevacion de los campesinos ocurrié otro aconteci-
miento que puso atin més en guardia al gobierno. Un
barco que iba cargado de armas de Varna a Batum (y
que, como luego supe, pertenecia a Litvinov) naufra-
g6 en la costa rumana, cayendo en poder de las autori-
dades del pais. Me entrevisté con la tripulacion, entre
la que se encontraba el agente bolchevique Kamo. Por
lo que me cont6, comprendi que habia en aquello una
traicién y que el capitan del barco lo habia dirigido
hacia la costa. Pero fuera lo que fuese, el costoso car-
gamento —no menos de cincuenta mil fusiles desti-
nados en principio a la organizacién revolucionaria
macedonica de Turquia— cay6 en manos del gobier-
no rumano. La prensa sostenia que las armas estaban
destinadas a organizar la sublevacién en Dobruguea
y se mezclé mi nombre en el asunto.

La rebeliéon campesina rumana estall6 en fe-
brero de 1907. Al principio estaba dirigida contra los
granjeros judios de la Moldavia septentrional y fue
atizada por la demagogia antisemita de los liberales
y nacionalistas rumanos. Sin embargo, tras haber sa-
queado las propiedades de los granjeros judios, los

11. La tripulacién del Acorazado Potemkin se amotiné en el puerto ruso
de Odesa el 27 de junio de 1905. Tras enfrentar una severa represion,
los supervivientes se dirigieron con la nave al puerto rumano de Cons-
tanza, a donde llegaron el 2 de julio. Durante la represién de uno de
los mitines relacionados con el caso, Rakovsky fue herido en la cabeza.
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campesinos pasaron a las de los granjeros rumanos y
luego a las de los terratenientes. La situacion se hizo
critica. Todo el pais, es decir todos los pueblos, fueron
abrasados por las llamas de la rebelién campesina,
que incendiaba las propiedades y estrangulaba a los
propietarios que se encontraban en el campo. El go-
bierno rumano fusilé campesinos y destruy6 pueblos
a cafionazos. Luego aplicé una justicia somera y expe-
ditiva contra el movimiento obrero de las ciudades,
que, antes de la sublevaciéon campesina, habia tenido
al poder en constante zozobra. Temia la fusion de los
obreros y los campesinos y adopt6é una serie de me-
didas para aniquilar el movimiento obrero: registros,
confiscacion de peridédicos socialistas, cierre de los
locales sindicales y de las organizaciones gremiales,
detencion de los jefes del movimiento obrero.

Yo fui detenido y se me someti6é a una medi-
da manifiestamente ilegal: mi expulsién de Rumania.
Durante cinco afios la cuestiéon de mi retorno fue la
cuestién practica en torno a la cual se gir6 la lucha
de la clase obrera rumana. Continué participando en
la direccion del movimiento obrero, colaborando en
los peridédicos del partido y del movimiento gremial
y publiqué optsculos, asi como una revista socialde-
mocrata, Vittorul Social. Ademdés preparé dos libros,
uno en rumano, El reino de la arbitrariedad y la cobar-
dia, y el otro en francés, La Rumania de los boyardos. El
primero estaba destinado a los obreros rumanos y el
segundo a la informacién de los partidos socialistas y
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de la opinién publica extranjera. En él se informaba
sobre aquellos dos afios de persecucion de los obreros
y campesinos rumanos y se ponia en claro mi causa.

Regresé clandestinamente a Rumania en 1909
y fui detenido, pero no se me hizo juicio por viola-
cion de la ley y sé6lo se me expulsé. El caso provocod
gran revuelo; como me negué a partir, tuvieron que
meterme a la fuerza en el vagén. Por otra parte, las
autoridades hiingaras se negaron a acogerme y se me
envié como un paquete de un territorio a otro, con ne-
gociaciones diplomaéticas entre los gobiernos rumano
y austrohungaro. Finalmente, éste me admiti6 en su
territorio. Mis camaradas y yo dimos por desconta-
da toda una serie de procesos en torno de mi asunto,
que nos hubieran servido de medio de agitacion en
las organizaciones obreras. Ya anteriormente, cuando
me ausenté de Rumania en marzo y abril de 1908, el
gobierno habia intentado dos procesos contra mi para
justificar mi expulsién, que era ilegal, ya que en Ru-
mania no habia ley alguna que permitiera al gobierno
exiliar a sus propios ciudadanos. Hubo que recurrir a
los mas inverosimiles artificios juridicos, sin tener in-
conveniente en fabricar documentos falsos contra mi.
Esta vez también el gobierno prefirié dejarme salir al
extranjero a tenerme en prisién y entablar contra mi
un proceso que en las manos del Partido Obrero Ru-
mano y en las mias hubiera sido un medio de lucha
contra el gobierno y la burguesia.

Aunque se intenté6 mantener mi detencién en
secreto, la noticia se filtr6 a la prensa. El gobierno
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rumano la desmintié categéricamente, pero la clase
obrera, que por experiencia sabia que aquél era capaz
de todas las ilegalidades, consider6 su tentativa de si-
lenciar mi detencién y mi expulsién a territorio htn-
garo como prueba de intenciones criminales respecto
a mi. El 19 de octubre, indignados sobre todo tras la
aparicion en los periddicos de un comunicado sobre la
decisién de Bratianu' de suprimirme antes de dejar-
me libre en Rumania, los obreros de Bucarest organi-
zaron una manifestacién que terminé en un sangrien-
to choque con la policia. Decenas de obreros resulta-
ron heridos y treinta fueron detenidos, entre ellos los
jefes de los movimientos sindical y politico, que esa
misma noche fueron asesinados en los sétanos de la
policia de Bucarest. Estos actos escandalosos provoca-
ron protestas, no sélo en los centros obreros grandes
y pequeios, y en la prensa burguesa democrata de
Rumania, sino también en el exterior. La lucha entre
los obreros y el gobierno se agravé. Hubo un atentado
contra Bratianu que fracaso y en el que, al parecer, es-
tuvo implicada la propia policia. Esta fue la sefial de
nuevas persecuciones y de leyes de excepcién contra
los derechos de huelga y de asociacién. El gobierno de
Bratianu ya no podia seguir en el poder més tiempo,
y se fue entre las maldiciones de los obreros, después

12. El liberal lon Bratianu, que como ministro del Interior habia su-
primido la rebelion campesina de 1907, asumié el cargo de primer
ministro de Rumania en enero (1909). Volveria a ocupar el puesto en
repetidas ocasiones, hasta 1927.
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de ceder el puesto a un gobierno conservador encabe-
zado por Carp.

En febrero de 1911 volvi clandestinamente a
Rumania, pero esta vez logré llegar a la capital y, tras
haber restablecido contacto con mis amigos, fui a po-
nerme a disposicion de las autoridades judiciales. En
lugar de abrirme las puertas de la prisién, el gobierno
rumano prefiri6 una vez mds enviarme al extranje-
ro y, como el camino de Hungria estaba cerrado, se
esforz6 por hacerme pasar a Bulgaria. Pero sus ten-
tativas fracasaron también en los puestos fronterizos
bulgaros. S6lo quedaba abierto el camino de Rusia, al
cual el gobierno no podia recurrir, y por altimo la via
maritima. Se me embarcd, provisto de un pasaporte
rumano, en un barco que iba a Constantinopla, don-
de las autoridades “jévenes-turcas” ** me detuvieron
después de unos dias, a peticion de la policia rumana;
pero gracias a la intervencion de los diputados socia-
listas turcos, pude salir de la carcel. Llegué a Sofia,
donde organicé el diario socialista Napred, cuya tarea
principal era la lucha contra el virulento nacionalismo
btlgaro que preparaba la guerra de los Balcanes. Evi-
dentemente me converti en el blanco de los ataques de
todos los nacionalistas bulgaros.

En ese tiempo, en Rumania se preparaba un
viraje a mi favor. El peor enemigo de nuestro mo-

13. Se conoce como “jévenes turcos” al movimiento renovador y cons-
titucionalista que gobernd el Imperio Otomano desde mediados de
1908 hasta la Primera Guerra Mundial.
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vimiento era el partido liberal, que representaba no
s6lo a los grandes hacendados y terratenientes, sino
también al gran capital industrial. Tras hacer algunas
concesiones a los campesinos, que calmaron un tanto
al campo, los conservadores, pensando que no habia
que temer por algin tiempo sublevaciones agrarias,
estimaron que el movimiento obrero podria servirles
en su lucha contra los liberales. Sea lo que fuere, tras
mi segundo retorno y mi segundo exilio al extranjero,
los conservadores se declararon dispuestos a permitir
la revision de mi caso y, en abril de 1912, aparecié un
decreto revocando mi exilio y un juicio especial me
restituy6 mis derechos politicos.

Pero no pudimos disfrutar mucho tiempo de
este periodo de edificacion “apacible” del partido. La
primera guerra de los Balcanes estall6 en otofio de
1912. No habia pasado un afio tras el fin de la gue-
rra balcanica cuando se acercaron los indicios pre-
cursores del conflicto mundial."* De agosto de 1914
a agosto de 1916, fecha en que Rumania entré en la
guerra, el Partido Socialdemodcrata rumano tuvo que
sostener una lucha dificil: en el interior de Rumania
tenfamos que defender la neutralidad del pais contra
los partidos favorables a la guerra, ya fueran prorru-
sos 0 progermanicos. La lucha no se limité a una po-
lémica de prensa singularmente dspera y a mitines y
manifestaciones en la calle, sino que tomo a veces un

14. En 1913, Rakovsky se caso con la militante lleana Pralea, con quien
siguid casado durante el resto de su vida.

27



caracter de lo mas tragico. En junio de 1916 la policia
dispar6 sobre los obreros en Galatzi y maté a ocho.
Yo fui detenido y hubo una encuesta judicial en mi
contra por organizar una “rebeliéon” contra las autori-
dades, lo que suscit6 entre los obreros un estallido de
indignacién. Se anuncié en Bucarest una huelga gene-
ral que amenazaba extenderse a todo el pais. Pero el
gobierno, temiendo evidentemente generar disturbios
en visperas de la guerra, nos puso en libertad, a mi, y
a todos los camaradas detenidos.

Durante ese tiempo mi actividad no se limi-
t6 solo a la lucha contra la burguesia rumana. Como
miembro del CC del partido rumano, hice cuanto es-
tuvo en mi mano por entrar en relacién con los parti-
dos, gobiernos y camaradas aislados que en el extran-
jero seguian siendo fieles a los preceptos del interna-
cionalismo obrero.

En abril de 1915, invitado por el Partido So-
cialista Italiano, fui a Mildn, a un mitin internacional
contra la guerra. En mi camino de regreso, después
de haberme detenido en Berna, entré en contacto con
Lenin y el Partido Obrero suizo. Hasta entonces ha-
bia tenido contactos con Trotsky, que dirigia en Paris
el periédico Nashe slovo, donde yo habia escrito. Las
conversaciones y las entrevistas llevaron a la convo-
catoria de la conferencia de Zimmerwald.

En el verano de 1915, una conferencia de todos
los partidos socialistas de los Balcanes se reunié en
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Bucarest, sobre la base de un programa radicalmen-
te clasista e internacionalista. Fue asi como el partido
socialdemocrata oportunista (“amplio”) bulgaro que-
dé excluido. Se cre6 una Federacion Socialdemocra-
ta de Obreros Revolucionarios de los Balcanes, que
comprendia a los partidos rumano, bulgaro, serbio y
griego. Se eligi6é un buré central, y a mi se me nom-
bré secretario. Los partidos balcanicos habian trazado
su linea de lucha intransigente contra el imperialismo
antes de Zimmerwald.

Tuve la suerte de participar en la primavera de
1916 en la conferencia en Berna de los zimmerwaldia-
nos, donde intervine a lado de Lenin. Pero no tuve la
posibilidad de asistir a la conferencia de Kienthal, pues
Rumania, que se preparaba a entrar en la guerra, cerré
sus fronteras. Hizo su declaracion de guerra en agosto
de 1916; un mes mas tarde, estaba yo tras las rejas.

El gobierno rumano me llevé consigo cuando
se retir6 de Bucarest a lasi. Alli, el primero de mayo
de 1917, me liber6 un regimiento ruso.

La primera ciudad en que me instalé tras mi
liberaciéon fue Odesa, donde comencé a luchar contra
la guerra y los partidarios de la defensa. Segui a Pe-
trogrado. Aun cuando no me habia adherido entonces
al partido bolchevique, por desacuerdo sobre ciertas
cuestiones, el gobierno provisional me amenazé con
el exilio si proseguia con mis actividades.
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Durante las jornadas de Kornilov,"” la organi-
zacion bolchevique me escondié en la cartucheria de
Sestzoretsk. De alli pasé a Kronstadt. Tras la liquida-
cion de los partidarios de Kornilov, decidi ir a Esto-
colmo, donde debia reunirse una conferencia de zim-
merwaldianos; me encontraba alli durante la Revolu-
cion de Octubre.

En diciembre llegué a Petrogrado y en enero
sali de alli como comisario organizador del consejo
de comisarios del pueblo de la Rusia Soviética, yendo
al sur con un grupo de marinos encabezado por Zhe-
lezniakov.' Después de haber pasado cierto tiempo
en Sebastopol y de haber organizado una expedicion
por el Danubio contra las autoridades rumanas que
ocupaban Besarabia, fui con el grupo a Odesa. Alli se
organiz6 una institucién superior auténoma para la
lucha contra la contrarrevolucién en Rumania y Ucra-
nia y me quedé en Odesa como su presidente y como
miembro del Rumtcherod (CEC de los soviets de Ru-
mania), hasta su ocupacién por los alemanes. Luego

15. En los ultimos dias de agosto de 1917, el general Lavr Kornilov, a
quien Kerensky habia puesto frente al ejército, intentd barrer a los so-
viets pasando por encima del gobierno provisional. Todos los partidos
de izquierda —incluyendo a los bolcheviques, a los que el gobierno ha-
bia proscrito poco antes— participaron en la supresidn de la intentona
de Kornilov.

16. Se refiere jovencisimo al marino ruso Anatoli Zhelezniakov, que,
siendo anarquista colabord con los bolcheviques en los episodios re-
volucionarios de 1917. Durante la Guerra Civil rompid con el gobierno
soviético, pero siguid combatiendo a los blancos, que lo capturaron y
lo fusilaron en 1919.
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fui a Nikoldev y de alli a Crimea; después a Ekateri-
noslav, de donde parti al II Congreso de los soviets
en Ucrania. A continuacion, a Poltava y a Jarkov. Tras
una estadia de paso en Mosctd, donde sélo estuve un
mes, me dirigi a Kursk con la delegacion que debia
llevar las conversaciones de paz con la Rada Central
de Ucrania. En Kursk recibimos la noticia del golpe
de Estado de Skoropadski, y logré concluir un armis-
ticio con los alemanes que continuaban su ofensiva.
El gobierno de Skoropadski nos propuso ir a Kiev.
El papel de la delegacion de paz, que yo dirigia, es-
tribaba en explicar a las masas campesinas y obreras
de Ucrania la politica verdadera del poder soviéti-
co, oponiéndola a la politica de Skoropadski, de la
Rada Central y de los otros agentes del imperialismo
alemédn y de los propietarios rusos. En septiembre
parti en misién extraordinaria a Alemania, para con-
tinuar las negociaciones con el gobierno aleman so-
bre la conclusién de un tratado de paz con Ucrania.
Desde alli debia ir a Viena, donde ya se habia pro-
clamado la reptblica. En Berlin recibi la conformidad
del gobierno austriaco, por mediacién del ministro de
Relaciones Exteriores, que era entonces el jefe del Par-
tido Socialdemocrata austriaco, Victor Adler. Pero las
autoridades alemanas no me permitieron ir a Viena
y, por el contrario, me expulsaron en seguida, junta-
mente con el embajador soviético en Berlin, Yoffe, con
Bujarin y con otros camaradas. Nos encontrabamos
atn camino del exilio y cautivos en Borisov cuando
supimos la noticia de la Revolucién Alemana.
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Algan tiempo después, el Comité Ejecutivo
Central de los soviets (CEC) me envi6 con otros dele-
gados (Marchlevsky, Bujarin, Yoffe, Radek e Ignatov)
a Berlin, para asistir al primer congreso de los conse-
jos alemanes de diputados obreros y soldados. Pero
las autoridades militares alemanas nos retuvieron en
Kovnoy, tras algunos dias de cautiverio, tuvimos que
volver a Minsk. Tras una corta estadia en esta ciudad
y en Gomel, donde la dominacién alemana tocaba a
su fin, me dirigi a Mosct. El CC del Partido Comunis-
ta (Bolchevique) de Ucrania me llamé entonces para
ocupar en ese pais el puesto de presidente del gobier-
no provisional revolucionario obrero y campesino. Del
III Congreso Panucraniano de los Soviets, convocado
en marzo de 1918, sali6 el CEC que me eligi6 presiden-
te del consejo de comisarios del pueblo de Ucrania,
puesto que ocupé sobre el terreno hasta mediados de
septiembre, primero en Jarkov, luego en Kiev y, tras la
evacuacion de esta ciudad, en Chernigov.

A mediados de septiembre parti para Mos-
ct, donde segui en mis funciones precedentes y fui
situado a la cabeza de la direcciéon politica del con-
sejo militar revolucionario de la Republica. Dirigi
esta organizaciéon hasta enero, durante los penosos
dias del ataque de Denikin, Kolchak y Yudénich.
Cuando se liber6 a Jarkov de los blancos, nuevamente
se me nombrd, poco después presidente del consejo
de comisarios del pueblo para la Repuablica Soviética
de Ucrania y miembro del consejo militar revolucio-
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nario del frente sudoeste, que dirigia la guerra contra
Denikin y combatia a los polacos; después fui rem-
plazado por el CMR del frente sur, que tenia a la ca-
beza al difunto Frunze. Ocupé igualmente los cargos
de presidente de la comision extraordinaria de lucha
contra el bandolerismo, de la comisién extraordinaria
de sanidad y de la comisién especial para la energia y
el reaprovisionamiento, asi como del consejo econé-
mico de Ucrania. Permaneci sin interrupcién en Ucra-
nia hasta julio de 1923, salvo el periodo en que fui al
extranjero con Chicherin, Litvinov y otros camaradas,
como parte de la delegacion soviética a la conferencia
de Génova.”

En julio de 1923 se me nombré representante
plenipotenciario en Inglaterra. Alli llevé las conver-
saciones sobre el reconocimiento de la Unién Sovié-
tica y luego, a la cabeza de la delegacién, conclui con
MacDonald los célebres acuerdos que fueron a conti-
nuacion rechazados por el gobierno conservador que
lo sucedi6. También sostuve en Londres, primero con
Herriot, y luego con Herriot y De Monzie, las conver-
saciones que llevaron al reconocimiento de la Unién
Soviética por el gobierno francés. Desde fines de octu-
bre de 1925 soy representante diplomético en Paris.

A partir de 1918, fui miembro del Comité Eje-
cutivo Central, primero de la Rusia Soviética, luego de

17. Se trata de la Conferencia convocada por la Sociedad de las Nacio-
nes en abril-mayo de 1922, donde entre otras cosas se establecid el
Patrén Oro.
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la Union Soviética y también miembro del presidium
hasta el afio 1925. Hasta 1924 fui asimismo miembro
del GEC de Ucrania. Desde 1919 pertenezco al Comi-
té Central del Partido Comunista de Rusia. También
hasta 1924 he sido miembro del Comité Central del
Partido Comunista de Ucrania y de su Bur6 Politico.

Comentario por George Haupt

Kristian Rakovsky gozaba de fama y autoridad in-
ternacionales desde antes de 1917 y aport6 a la Re-
volucién Rusa su pasiéon y experiencia de militante,
su talento, su amplitud de espiritu, su valentia y lu-
cidez, en las cuales venian a injertarse una visiéon de
dimensiones europeas y un internacionalismo a toda
prueba. Finura de espiritu, “una profunda nobleza
de alma” (Trotsky), una gran cultura, reforzada con
una eficacia admirable, escaso gusto por la violencia,
un sentido muy particular de las relaciones humanas,
tales fueron los rasgos propios de este bulgaro de na-
cimiento, rumano de nacionalidad, francés de educa-
cioén, ruso por sus relaciones, simpatias y cultura.
Esta frase que pronuncié durante su proceso,
en 1938, resume lo esencial de su vida: “Ciudadanos
jueces, desde mi juventud he cumplido honrada, fiel y
abnegadamente mi deber de soldado de la causa de la
emancipacion del trabajo”. Dondequiera que lo llevo
su vida agitada, tom6 parte activa en el movimiento
obrero: en Bulgaria, donde fue uno de los pioneros del
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socialismo; en la socialdemocracia rusa, donde desde
1893 se convirtié en el “nifio mimado” del grupo de
la Emancipacion del Trabajo; en Francia, donde tuvo
quienes lo escucharon entre los guedistas; en Ruma-
nia, donde en 1905 se convirtié en el lider del movi-
miento obrero renaciente. En diversos periodos parti-
cip6 activamente en la vida interior de esos partidos
en todas las formas, yendo de la organizacién préctica
a las grandes decisiones politicas. Su autobiografia
gira particularmente sobre el papel que desempené
en el movimiento ruso y no da sino un palido refle-
jo de las multiples facetas de su vida agitada. Esta
vida fue tan llena y variada, tan enriquecida por sus
peregrinaciones perpetuas, por sus actividades mul-
tiples resultantes de la elecciéon de su profesion, de
su fe revolucionaria y de su credo socialista, que han
hecho de Kristian Rakovsky “una de las figuras mas
internacionales del movimiento socialista europeo”
(Trotsky).

Propagandista infatigable, ensayista erudito,
publicista y polemista de gran talento, fue autor de
algunos cientos de optusculos, de estudios y de arti-
culos. Sus escritos y discursos se han publicado en
numerosas lenguas y en innumerables periddicos o
revistas. No buscaba el efecto, sino la eficacia, y se
ocultaba gustoso bajo multiples seudénimos, o en el
anonimato, aun cuando éste no le fuera impuesto por
las circunstancias. Rakovsky trat6 de los problemas
maés variados: desde la teorfa marxista, pasando por
la historia, la filosofia y el arte, hasta la préctica de
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la cotidiana lucha obrera. En Bulgaria fue uno de los
marxistas que gozaron de mas amplia visibilidad, y
sus obras histéricas y polémicas filoséficas, segun Bla-
goev, “constituyen un arma notable en la lucha teéri-
ca y préctica contra los adversarios de los socialistas,
entre los cuales los mas feroces y mas vulgares eran
los rusofilos”.

En Rumania ocurri6 lo mismo; alli sus estudios
y articulos giraron mdas que nada en torno a proble-
mas tedricos y prdacticos del movimiento obrero. En
Rusia los amplios estudios que publicé en las grandes
revistas de la época le revelaron como un gran cono-
cedor de Francia en todos sus aspectos. Como lo hace
constar Anatole de Monzie, al hablar de un libro que
publicé Rakovsky en ruso, el afio 1900, con el titulo de
La Francia contempordnea, “esta obra atestigua a la vez
una erudicion impecable y una calurosa simpatia por
la Tercera Republica”, pero de hecho por la Reptiblica
y por las tradiciones democraticas francesas.

En Francia y en Alemania fue colaborador per-
manente de todas las grandes publicaciones socialistas
de la época, donde escribi6é ante todo de los Balcanes
y de los problemas que planteaban para la paz. Ha de
hacerse notar que la aportacion tedrica mas original
de Kristian Rakovsky, antes de 1914, fue el estudio de
la cuestién nacional en los Balcanes. Adversario en-
carnizado de los nacionalismos bajo todas sus formas,
elabor6 la solucion socialista del problema y fue el
promotor de la lucha por la federaciéon de republicas
democraticas de los Balcanes.
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Pero sus escritos o su papel predominante en
el socialismo balcanico no fueron las tinicas causas de
su visibilidad internacional. Cuando era todavia estu-
diante, fue uno de los promotores de los encuentros
internacionales de estudiantes socialistas. Figura muy
conocida en los congresos socialistas internacionales,
particip6 en ellos desde 1893. Delegado al BSI, la In-
ternacional le encomendé, durante las crisis balcani-
cas, misiones de confianza para poner fin a las diver-
gencias y coordinar la accion socialista en esa region
peligrosa: el polvorin de Europa. Pesadilla de los go-
biernos balcanicos, estaba fichado por todas las poli-
cias y fue expulsado siete veces de Alemania, Rusia y
sobre todo de Rumania. Siempre era en Francia don-
de se replegaba y en 1901 pens6 naturalizarse francés.
Alli su personalidad radiante, su elocuencia y su fi-
nura, asi como su porte, prestancia y arte de vivir ha-
bian conquistado no s6lo a numerosas personalidades
socialistas, sino también a los politicos de extremos
opuestos. Fue también en Paris, en 1903, cuando en-
tabl6 una amistad que esté ligada a todos los aspectos
de su destino futuro: Trotsky. La visita de Trotsky a
Rumania en 1913, donde estuvo en calidad de corres-
ponsal de guerra, no hizo sino estrechar los lazos, que
se transformaron en colaboracion activa, tras el desen-
cadenamiento del conflicto mundial. Gracias a la ayu-
da financiera de Rakovsky, Trotsky pudo editar Nashe
slovo; y fue sobre la misma plataforma como militaron
en las filas de los internacionalistas. Rakovsky desple-
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g6 una gran actividad en favor de la neutralidad de
los paises balcanicos y se esforz6 por reagrupar a los
socialistas de todos los paises neutrales para elabo-
rar una plataforma de acciéon comdn. Alemania, por
mediacion de los socialdemocratas, intento utilizar en
su provecho la propaganda neutralista de Rakovsky.
Parvus primero y luego Stidekum fueron a Bucarest
para ganar a su causa al autor de la famosa respuesta
a Charles Rumas, que someti6 a una critica acerba a la
unién sagrada en Francia. Las criticas de Rakovsky,
conocido por su francofilia, provocaron una viva emo-
cion en los medios socialistas, quienes dieron crédito
a las violentas campafias de calumnias desencade-
nadas en Francia por la derecha rumana. Rakovsky,
que en la primavera de 1915 participé en Milan en
el primer congreso antimilitarista y antibélico, fue
también una de las personalidades mas activas de la
primera conferencia de Zimmerwald, donde adopt6
las tesis de Trotsky y formé parte de la comisién que
redacto la resolucion.

En los afios 1915 y 1916, fue una de las figu-
ras socialistas mas atacadas: a la izquierda estaba
Lenin, quien le acusaba de centrismo y encontraba
su postura dafiina, declarando que con gentes de
esa especie no puede haber una via en comun; en la
derecha estaba la pesadilla de los nacionalistas bul-
garos y rumanos; estos tltimos lo encarcelaron des-
de la entrada en guerra de Rumania. Un folleto que
denunciaba “los crimenes de la oligarquia rumana”,
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publicado en Paris por el comité para la reanudacion
de las relaciones internacionales, estaba dedicado “al
camarada K. Rakovsky, valeroso lider de la socialde-
mocracia rumana, que insultado, ultrajado, calum-
niado durante dos afios de delirio chovinista, expia
en estos momentos en un calabozo el crimen de no
haber querido abdicar de su ideal”.

Liberado de la prisién en mayo de 1917 por los
soldados rusos del frente rumano, conquistado para
la revolucién, él mismo se puso bajo la bandera de
la Revoluciéon Rusa. Formé parte del Grupo Interna-
cionalista dirigido por Martov.!® Estaba entonces en
divergencia con los bolcheviques sobre los proble-
mas fundamentales, conservando sus viejas reservas
respecto a Lenin. Se conocieron personalmente des-
de 1900; tras la escision de 1903, Rakovsky se retir6
del movimiento revolucionario ruso y no manifesto
publicamente su hostilidad a Lenin, limitandose a
ignorarlo, mientras que conservaba relaciones estre-
chas con Plejanov, Axelrod y otros dirigentes men-
cheviques. Sus encuentros y conversaciones durante
la guerra en Suiza no aportaron modificaciones esen-
ciales a sus relaciones.

18. Yuli Martov, que en su juventud fuera amigo personal de Lenin,
rompid con él en 1903 y se convirtié en el lider de faccion menche-
vigue del socialismo ruso. Aunque nunca se reconcilié con Lenin, en
1917 rompid con la mayoria menchevique y fundd un grupo interme-
dio, los “mencheviques internacionalistas”, que se oponia a la guerra
llevada a cabo por el Gobierno Provisional y defendia a los bolchevi-
ques perseguidos.
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Fue bajo la influencia de Trotsky como Rako-
vsky cambi6 de actitud y se unio, tras la Revolucion
de Octubre, a las filas bolcheviques. Desde entonces le
fueron encomendadas misiones cada vez mas impor-
tantes; el teatro principal de su actividad durante la
guerra civil fue Ucrania. Se le asigné el primer puesto
en ese punto neuralgico por la envergadura politica
que exigian, tanto la situacién militar como las diver-
gencias entre los comunistas ucranianos. Rakovsky,
por encima de las discrepancias, era el tinico que po-
dia arbitrar en el antagonismo de las dos fracciones
que se desgarraban alli: los comunistas de izquierda,
llamados ultrainternacionalistas, y los comunistas
ucranianos, llamados separatistas. Asi, en el verano
de 1919, tras los fracasos militares, el Buré Politico re-
voco a los dirigentes militares del frente de Ucrania,
pero consideré que esta medida no podia aplicarse a
Rakovsky, pues “es una gran figura politica”. Duran-
te la campafa de Polonia, Lenin envié a Rakovsky y a
Smilga como comisarios politicos de Tujachevsky.

Aunque estuvo entre los fundadores de la In-
ternacional Comunista, al contrario de lo que sucedi6
con otros comunistas extranjeros, no fue llamado a
desempefiar un papel de dirigente en su seno, sino en
el Partido Comunista de la Unién Soviética y en la fe-
deracion de los soviets. En el Il Congreso de los Soviets
de Ucrania, se le nombr6 presidente del consejo de los
comisarios del pueblo. A la cabeza de la segunda re-
publica de la URSS, con las atribuciones mas amplias
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“ejerci6 todos sus talentos administrativos, juridicos,
médicos, pedagogicos y econémicos”. Fue miembro
del Comité Central del PCR hasta 1925, tomando par-
te activa en las grandes luchas y las divergencias de
los afios 1919 a 1923. Mantuvo el principio confede-
rativo en la constitucién de la Union de los Soviets
y combati6 la politica de rusificacién de Stalin y sus
planes centralizadores, que atacé vigorosamente en
el XIII Congreso (1924). Sus trabajos sobre la cuestion
nacional, su internacionalismo sin desfallecimientos,
las funciones que desempenaba, confirieron a sus te-
sis un gran peso e hicieron de él un adversario de talla
del secretario general.

Pero la cuestién nacional no fue sino un aspec-
to de sus divergencias. Espiritu critico, adicto a los
principios de la democracia obrera, Rakovsky fue una
de las figuras destacadas y activas de la Oposicién de
Izquierda, dirigida por su amigo Trotsky.

Enjunio de 1923, dej6 sus funciones en Ucrania
y fue asignado a la diplomacia. No cabe duda de que
ninguno estaba mas calificado para esa carrera, cuyo
objetivo esencial era entonces hacer salir a la Unién
Soviética de su aislamiento; desde el verano de 1918,
se le encomend¢ la preparaciéon de la tregua con la
Rada de Ucrania; formo parte, con Yoffe y Bujarin, de
la delegacién que fue a Berlin; fue él también quien
concluyo6 el acuerdo con Lituania. Formé parte de la
delegaciéon soviética en la conferencia de Génova y se
le nombré6 embajador en Londres. En 1925 se le asigno
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para hacerse cargo de la embajada de Paris. Cumplio
sus funciones de embajador con brio e ingenio. Pero en
el contexto del afio 1923, su asignacién a la diplomacia
no era sino una habil maniobra para dejarlo a un lado.
Pese a su alejamiento, sigui6 activo en la Oposicion.
En el XV Congreso (diciembre de 1927, en el que Zi-
néviev y Kamenev abandonaron la Oposicién, y el
resto de los opositores fue expulsado del partido) fue
el portavoz de los irreductibles. Cuando se le propu-
so capitular ante el CC, dio esta respuesta, que refleja
su personalidad obstinada, valiente y generosa: “Co-
mienzo a envejecer. ;Por qué estropear mi biografia?”
Separado del partido con la Oposicioén, fue deporta-
do a Astrakan. Continud, sin embargo, dirigiendo la
Oposicién y redactando en forma de cartas sus escri-
tos politicos. Mente lacida, hizo un andlisis penetran-
te de la degeneracion del poder soviético, conocido
bajo el titulo de “Los peligros profesionales del po-
der”. Cuando muchos opositores capitularon en 1929,
Rakovsky se mantuvo inquebrantable y estuvo entre
los firmantes de la declaracion de la Oposicion al XVI
Congreso (1930). Enviado a Barnaul, en Kazajstan,
como funcionario subalterno del Plan Quinquenal, si-
gui6¢ indomable: elabor6 analisis criticos que envio al
Comité Central. Sin publicarlos, quienes rodeaban a
Stalin se vieron obligados a tenerlos en cuenta y Mo-
lotov mismo se encargé de combatirlos en las colum-
nas del periddico Bolshevik. Las condiciones climato-
légicas de Kazajstan debilitaron su salud y, en 1932,
circularon por Europa rumores sobre su muerte.
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En 1934 capituld. Lo que no habian logrado ni
las amenazas, ni las duras condiciones de detencion
que le fueron impuestas, le fue dictado por sus con-
vicciones. Juzg6 la situacion internacional amenaza-
dora® para la Ucrania soviética y estim6 que en esas
condiciones se imponia la union. Stalin dio una gran
publicidad a la carta de Rakovsky y no oculté su con-
tento. Habia logrado domenfiar a un hombre que le era
particularmente odioso, reputado por su integridad y
su independencia y que, ademas de todo esto, era el
mejor amigo de Trotsky.

A Rakovsky se le confié una misién de la Cruz
Roja en el Japén, que resulté ser una trampa premedi-
tada. Detenido, acusado de espionaje,® fue con Buja-
rin, Rikov y Krestinsky, una de las principales figuras
del tercero y ultimo Proceso de Mosct, que comenzo
el 2 de marzo de 1938. Decano de los acusados, era
un hombre deshecho y sin energias el que compare-
ci6 ante el procurador general Vishinsky. Lo que ha-
bia constituido durante la Primera Guerra Mundial
el fondo de las calumnias se convirti6 en la principal
acusacion: se le acusé de haber sido un espia aleman
desde 1914. En el momento en que ese proceso se ce-
lebraba, tenia tras de si 50 afios de actividad revolu-
cionaria en las filas del socialismo; entre sus émulos

19. Se refiere sobre todo a la consolidacién del régimen nazi en Alema-
nia, iniciado en 1933.

20. Fue detenido en el otofio de 1937. Pasaron ocho meses de con-
finamiento y tortura antes de que se decidiera a firmar las espurias
confesiones que sus verdugos le exigian.
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tiguraban todos aquellos que significaban algo en el
socialismo de los Balcanes, entre ellos Gueorgui Di-
mitrov, entonces secretario general de la Internacional
Comunista. Fue condenado a 25 afios de reclusion y
muri6é en un campo de concentracion, probablemente
el afo 1941.%

Al condenar a Rakovsky se buscaba ante todo
herir a Trotsky. Era una ejecucién a la vez politica
y moral. Su nombre fue borrado de la historia de la
URSS y s6lo muy recientemente ha reaparecido en la
historia del movimiento obrero de Bulgaria y Ruma-
nia, mientras que en occidente cierta “escuela histori-
ca” recoge aun, gustosamente, las calumnias de que
los chovinistas rumanos de 1915 lo hicieron victima y
las insinuaciones de Vishinsky.?

21. Se cree que fue ejecutado en las afueras de la prisién de Oriol, en
septiembre de 1941, tras el inicio de la invasion alemana. Ahi mismo
fueron ejecutados muchos otros revolucionaros notables, como Olga
Kameneva (hermana de Trotsky) y la vieja socialrrevolucionaria Maria
Spiridonova.

22. El gobierno soviético exonerd y rehabilitd a Rakovsky podstumamen-
te en 1988.
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LOS PELIGROS PROFESIONALES
DEL PODER

I

Querido camarada Valentinov:

Al examinar el problema de la “actividad” de la clase
obrera en sus “Meditaciones sobre las masas”, del 8
de julio, trata usted una cuestién fundamental: la de
que el proletariado conserve su papel dirigente en
nuestro Estado.

Aunque todas las reivindicaciones de la Oposi-
cion tienden hacia ese fin, estoy de acuerdo con usted
en que no se ha dicho sido todo sobre esa cuestion.
Hasta ahora, la habiamos examinado siempre en re-
lacién con el problema de la toma del poder politico,
mientras que, para esclarecerlo mas, habria sido nece-
sario tratarla separadamente, como asunto especial de
valor propio. En el fondo, los mismos acontecimientos
se han encargado de colocarla en primer plano.
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La Oposicion tendra siempre, como uno de sus
méritos ante el partido, del que nadie podria despojar-
la, el de haber dado la alarma a tiempo sobre la terri-
ble declinacién del espiritu de actividad de las masas
trabajadoras, y sobre su indiferencia creciente hacia el
destino de la dictadura del proletariado y del estado
soviético.

Lo que caracteriza la ola de escandalos que
acaban de ser revelados, lo que encarna su mayor
peligro, es precisamente esta pasividad de las masas
(incluso superior entre las masas comunistas que en-
tre las no afiliadas) respecto a las manifestaciones de
despotismo sin precedentes que se han producido.
Los obreros han sido testigos de ellas, y las han de-
jado pasar sin protesta, o bien se han contentado con
murmurar un poco, sea por temor a quienes tienen
el poder, sea por indiferencia politica. Desde el caso
de Chubarovsk (para no ir mas lejos) hasta los abusos
de Smolensk, de Artiemovsk, etc., se escucha siempre
la misma cancién: “Sabiamos desde hace tiempo que
esto era asi...”

Robos, prevaricaciones, violencias, garrafas de
vino, increibles abusos de poder, despotismo ilimita-
do, ebriedad, libertinaje: se habla de todo esto como
de hechos conocidos, no desde hace meses sino desde
hace afios, y también hay cosas que todo el mundo
tolera sin saber por qué.

No tengo que explicar que cuando la burguesia
mundial vocifera sobre los vicios del Estado soviético,
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podemos ignorarla con tranquilo desprecio. Conoce-
mos muy bien la pureza moral de los gobiernos y de los
parlamentos burgueses del mundo entero. Pero no po-
demos tomarlos como modelo. El nuestro es un Estado
obrero. Nadie puede ignorar los terribles dafios que la
indiferencia politica causa en la clase obrera, y esclare-
cer sus causas y los medios para eliminarla es basico.
Pero esto nos obliga a tratarla de una manera funda-
mental, cientifica, sometiéndola a un analisis profundo.
El fendmeno merece toda nuestra atencion.

Las explicaciones de usted son, sin duda algu-
na, correctas. Todos nosotros las hemos expuesto ya
en cada discurso, e incluso forman parte de nuestra
Plataforma.? Y, sin embargo, las interpretaciones y
los remedios propuestos para salir de esta penosa si-
tuacién han tenido y tienen atin un caracter empirico;
se refieren a cada caso en particular, sin esclarecer el
fondo de la cuestion.

A mi juicio, esto se debe a que la cuestién mis-
ma es nueva. Hasta ahora, tanto aqui como en el ex-
tranjero, hemos visto un gran namero de casos en que
el espiritu de iniciativa de la clase obrera se debilita y
declina hasta llegar casi al nivel de la reacciéon politi-
ca. Pero todos estos ejemplos proceden del periodo en
que el proletariado lucha por la conquista del poder
politico.

23. Se refiere a la Plataforma de la Oposicion Unificada, publicada clan-
destinamente en el verano de 1927.
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No hay antecedentes de declive del ardor del
proletariado una vez conquistado el poder, por la sen-
cilla razén de que el nuestro es el primer caso de la
historia en que la clase obrera ha conservado el po-
der durante tanto tiempo. Siempre conocimos las os-
cilaciones animicas que puede sufrir el proletariado
mientras es una clase oprimida y explotada; pero sélo
ahora podemos evaluar en los hechos los cambios que
sufre su estado de espiritu cuando ha tomado en sus
manos la direccién.

Esta posicion politica, la de clase dirigente, no
estd exenta de peligros; antes bien, los encierra muy
grandes. No me refiero a las dificultades objetivas que
emergen del conjunto de la situacién histoérica (el cer-
co capitalista exterior y la presiéon pequefio burguesa
en el interior del pais), sino a las que son propias de
toda clase dirigente, a consecuencia de la toma y el
ejercicio del poder mismo, y de su capacidad o inca-
pacidad de usarlo.

Comprendera usted que estas dificultades con-
tinuarian existiendo, hasta cierto punto, aun si el pais
se estuviera habitado exclusivamente de masas prole-
tarias, y en el extranjero s6lo hubiera Estados obreros.
Estas dificultades podrian ser denominadas “los peli-
gros profesionales” del poder.

I
Es claro que la situaciéon de una clase que lucha por el
poder difiere de la de una clase que ya lo tiene en sus
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manos. Repito que, al hablar de estos peligros, no alu-
do a los que entrafian las relaciones con otras clases,
sino a los que se crean en las filas de la propia clase
victoriosa.

(Qué caracteriza a una clase que ha pasado a
la ofensiva? Un méximo de unidad y cohesion. Todo
espiritu de oficio o de grupo, para no hablar de los
intereses personales, pasa a segundo plano. Toda la
iniciativa estd en manos de la masa combativa misma
y de su vanguardia revolucionaria, ligada a esa masa
del modo maés intimo y organico.

Cuando una clase toma el poder, algunos de
sus miembros deben convertirse en agentes de este
poder. Asi surge la burocracia. En un Estado socialis-
ta, donde a los miembros del partido gobernante se
les prohibe la acumulacién capitalista, esta diferencia-
cién comienza por ser funcional, pero termina siendo
social.

Pienso aqui en la posicién social de un comu-
nista que tiene a su disposicién un automovil, un buen
departamento y vacaciones regulares, y que recibe el
maximo salario que el partido autoriza; su posicién di-
tiere de la del comunista que trabaja en las minas de
carboén y recibe un salario mensual de 50 o 60 rublos.
En cuanto a los obreros y los empleados, usted sabe que
estan divididos en dieciocho categorias diferentes...

Otra consecuencia es que algunas funciones,
que en el pasado realizaban el partido en su conjunto
y la clase entera, se convierten en atribuciones del po-
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der, es decir, solamente de un cierto niimero de miem-
bros del partido y de la clase.

La unidad y la cohesién, que antes eran la con-
secuencia natural de la lucha de la clase revoluciona-
ria, no pueden conservarse ahora sino por una serie
de medidas destinadas a preservar el equilibrio entre
los diferentes grupos de dicha clase y del partido, su-
bordinando esos grupos al fin fundamental.

Pero este es un proceso largo y complicado.
Consiste en educar politicamente a la clase obrera,
para que pueda manejar, controlar y dirigir tanto el
aparato estatal como el partido y los sindicatos. Repi-
to: es un problema de educacién. Ninguna clase viene
al mundo dominando el arte de gobernar. Este sélo
puede adquirirse por la experiencia, aprendiendo de
los errores que se comenten. Ninguna constitucién so-
viética, ni la mejor, puede asegurar a la clase obrera
un ejercicio sin obstaculos de su dictadura ni el con-
trol de su gobierno, si el proletariado no sabe utilizar
los derechos que esa constitucion le concede.

La falta de armonia entre la capacidad politica
y la destreza administrativa de determinada clase y la
forma juridico-constitucional que ella establece para
su uso una vez que conquista el poder es un hecho
histérico comprobable en la evolucién de todas las
clases, y en parte también, en la de la burguesia. La
burguesia inglesa, por ejemplo, libré varias batallas,
no solamente para rehacer la Constituciéon conforme
a sus propios intereses, sino también para aprovechar
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plenamente sus derechos, y en particular el sufragio.
La novela de Charles Dickens EI Club Pickwick incluye
varias escenas de esta época del constitucionalismo
inglés, cuando el grupo dirigente, apoyado en su apa-
rato administrativo, volcaba el coche que en que se
dirigian a las urnas los electores de la oposiciéon para
que estos no pudiesen llegar a tiempo a votar.

Este proceso de diferenciacion es perfectamen-
te natural en la burguesia triunfante o que estd a pun-
to de triunfar. En efecto, en el sentido més amplio del
término, ella esta constituida por una serie de agrupa-
mientos y aun de clases econdmicas. Se puede distin-
guir a la gran burguesia de la media y de la pequenia,
asi como a la burguesia financiera de la burguesia in-
dustrial y de la burguesia agraria. Sucesos como las
guerras y las revoluciones producen reagrupamien-
tos en las filas de la propia burguesia. Nuevas capas
aparecen y comienzan a desempefiar su papel, por
ejemplo, los propietarios, los compradores de bienes
nacionales, los llamados “nuevos ricos”, que suelen
surgir tras una guerra que ha durado cierto tiempo.
Durante la Revolucién Francesa, en el periodo del Di-
rectorio, estos “nuevos ricos” constituyeron uno de
los factores de la reaccion.

En general, la historia del triunfo del Tercer Es-
tado en la Francia de 1789 es sumamente ilustrativa.
En primer lugar, este Tercer Estado era considerable-
mente heterogéneo. Englobaba a todos aquellos que
no pertenecian a la nobleza o al clero; no sélo a las
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diversas variedades de la burguesia, sino también a
los obreros y los campesinos pobres.

Solo gradualmente, tras una larga lucha y su-
cesivas intervenciones armadas, en 1792 el Tercer
Estado adquiri6 el derecho a participar en la admi-
nistracion del pais. La reaccion politica iniciada atn
antes del Thermidor consistié en que el poder comen-
z0 a concentrse, tanto formal como materialmente, en
manos de un numero de ciudadanos cada vez mas
restringido. Poco a poco, primero por la fuerza de las
cosas y después legalmente, las masas populares se
vieron excluidas del gobierno del pais.

Es cierto que la presion de las fuerzas reaccio-
narias se hizo sentir ante todo sobre los vinculos que
ataban a las diversas clases del Tercer Estado. Y tam-
bién es verdad que, al examinar las diferenciaciones
internas de la burguesia, no encontraremos contornos
de clase tan acentuados como los que separan, por
ejemplo, a la burguesia del proletariado, es decir, dos
clases que cumplen un papel enteramente diferente
en la produccion.

Ademas, durante el periodo de declive de la
Revolucién Francesa, el poder no intervino solamente
para eliminar a grupos sociales que hasta la vispera
habian marchado juntos, unidos por un mismo fin
revolucionario, sino que también desintegré masas
sociales mas o menos homogéneas. Por un proceso
de diferenciacién funcional, la nueva clase dirigente
destaca de su seno a los circulos de altos funcionarios.
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Ante la presion de la contrarrevolucion, esas grietas
se convirtieron en verdaderos abismos. A ello debe
afiadirse que la misma clase dominante engendra con-
tradicciones en el curso de la lucha.

III

Tanto los contemporéneos de la Revolucion Francesa,
quienes participaron en ella, como los historiadores
posteriores, se interesaron en las causas de la degene-
racion del partido jacobino.

Mas de una vez, Robespierre puso en guardia
a sus partidarios sobre las consecuencias de la intoxi-
cacion del poder. Les advirtié que no se volvieran de-
masiado presuntuosos, que no se “inflaran”, cémo él
decia, que no contrajeran la vanidad jacobina, como
diriamos nosotros hoy. Pero, como veremos después,
el propio Robespierre contribuyé en gran medida al
desplazamiento de la pequefia burguesia, que gober-
naba con el apoyo de los obreros parisinos.

Omitimos aqui los testimonios contempora-
neos acerca de la descomposiciéon del partido jacobino
—por ejemplo, su tendencia a enriquecerse, su parti-
cipacion en los contratos, abastecimientos, etc. Men-
cionemos, en cambio, un hecho extrafio y conocido: la
opinién de Babeuf, para quien la caida de los jacobi-
nos tuvo entre sus causas la fascinacion que las damas
de la nobleza ejercian sobre ellos. Babeuf se dirigia a
los jacobinos en estos términos: “;Qué estan haciendo,
plebeyos pusilanimes? Hoy, ellas los estrechan a uste-
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des en sus brazos, pero mafiana los estrangularadn”.
Si hubieran existido automéviles en los tiempos de la
Revolucion Francesa, habriamos encontrado también
el factor del “harén-automévil” que el camarada Sos-
novsky sefialé6 como uno de los que tienen un papel
de primer orden en la formacién de la ideologia de la
burocracia del partido.

La causa principal del aislamiento de Robes-
pierre y del Club de los Jacobinos, aquello que los
separ6 completamente de las masas de obreros y pe-
quenioburgueses, fue —ademas de la liquidacion de
todos los elementos de izquierda, comenzando por
los “rabiosos”, los hebertistas y los chaumettistas, y la
Comuna de Paris en general —, la eliminacién gradual
de todo principio electivo y su remplazo por los nom-
bramientos.

Enviar comisarios del ejército a las ciudades
donde la contrarrevolucion levantaba cabeza no era
s6lo legitimo sino indispensable. Pero conforme, poco
a poco, Robespierre comenzé a remplazar a los jueces
y comisarios en las diferentes secciones de Paris que
hasta entonces se habian designado mediante elec-
cién, cuando llegé a nombrar presidentes de las Co-
misiones Revolucionarias e, incluso, llegé a sustituir
por funcionarios nombrados a toda la direccion de la
Comuna, estas medidas reforzaron el poder de la bu-
rocracia y ayudaron a matar la iniciativa popular. Asi,
en lugar de impulsar la actividad revolucionaria de
las masas —ya oprimidas por la crisis econémica vy,

54



sobre todo, por la crisis alimenticia— el régimen de
Robespierre agravé el mal y facilit6 el trabajo de las
fuerzas antidemocraticas. Dumas, el presidente del
Tribunal Revolucionario, se quejaba ante Robespierre
de no encontrar jurados: nadie queria cumplir esas
funciones.

Pero Robespierre terminé sufriendo en carne
propia esta indiferencia de las masas parisinas cuan-
do, el 10 de Thermidor, lo llevaron por las calles de
Paris, herido y sangrando, sin ningtin temor de que
las masas populares intervinieran en favor del dicta-
dor de la vispera.

De acuerdo a toda la evidencia, seria ridiculo
atribuir la caida de Robespierre y de la democracia
revolucionaria al principio de los nombramientos.
Sin embargo, éste sin duda si aceler6 la acciéon de los
otros factores. De todos ellos, el decisivo fue la dificul-
tad de aprovisionamiento, provocada en gran parte
por dos afios de malas cosechas. Afiddanse a ello las
perturbaciones originadas por el traspaso de la gran
propiedad rural de la nobleza al pequefio productor
campesino y el alza constante de los precios del pany
de la carne, debida a la tardanza con que los jacobinos
se decidieron a adoptar medidas administrativas para
reprimir a los campesinos ricos y a los especuladores.
Cuando, presionados por las masas, finalmente resol-
vieron promulgar la Ley del “Maximum”, las condi-
ciones del mercado libre y de la produccién capitalista
le impidieron funcionar como algo mas que un mero
paliativo.

55



| AY

Pasemos ahora a la realidad que vivimos. Ante todo,
creo necesario indicar que, cuando empleamos expre-
siones como “el partido”, “las masas”, etc., no debe-
mos perder de vista el contenido que la historia de los
altimos diez afios ha puesto en estos términos.

La clase obrera y el partido —no ya fisicamen-
te, sino moralmente — ya no son lo que eran hace diez
afios. No exagero cuando digo que al militante de 1917
le habria costado reconocerse en el militante de 1928.
Un cambio profundo ha tenido lugar en la anatomia y
en la fisiologia de la clase obrera.

A mi juicio, es necesario estudiar las modifi-
caciones de los tejidos y de sus funciones. El andlisis
de los cambios sufridos nos mostraré el mejor modo
de salir de la situacién creada. No pretendo presentar
aqui este andlisis; me limitaré solamente a algunas ob-
servaciones.

Hablando de la clase obrera, hay que res-
ponder a toda una serie de preguntas, por ejemplo:
(Cuantos de los obreros y empleados que trabajan
actualmente en nuestra industria han entrado después
de la revolucion, y cuantos trabajaban ahi desde an-
tes? ;Cudntos de los obreros y empleados de la indus-
tria trabajan sin interrupcién y cudntos sélo trabajan
irregularmente? ; Cuantos elementos semiproletarios,
semicampesinos, etc. hay en la industria? Si descende-
mos a las profundidades mismas del proletariado, del
semiproletariado y de las masas trabajadoras en gene-
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ral, encontraremos sectores enteros de la poblacién de
los cuales nadie se ocupa entre nosotros. No me refie-
ro tnicamente a los desocupados, que constituyen un
peligro siempre creciente y que, en todo caso, es un
sector que ha sido claramente indicado por la Oposi-
cion. Pienso en las masas reducidas a la mendicidad,
en los semi-pauperizados que, gracias a los subsidios
irrisorios que les da el Estado, estan en el limite del
pauperismo, del robo y de la prostitucion.

No podemos imaginar cémo vive la gente a
veces a apenas unos pasos de nosotros. A veces nos
topamos con fendmenos cuya existencia no habria po-
dido sospecharse en el Estado soviético y que dan la
impresion de descubrirnos, stbitamente, un abismo.
Desde luego se puede defender la causa del poder de
los soviets invocando la triste herencia que heredé del
régimen zarista y capitalista, pero en nuestra época,
bajo nuestro régimen, descubrimos la existencia de fi-
suras en el cuerpo de la clase obrera, a través de las
cuales la burguesia podria introducir una cufia.

En ciertos periodos, bajo el régimen burgués,
la parte consciente de la clase obrera arrastraba tras
de si a esta masa numerosa de los semivagabundos.
La caida del régimen capitalista debia llevar la libera-
cion al proletariado entero. Los elementos semivaga-
bundos sabian que la burguesia y el estado capitalista
eran responsables de su situacion. Esperaban que la
revolucién cambiara su estado. Esta aspiracion toda-
via estd lejos de verse satisfecha; su situacién apenas
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ha mejorado. Comienzan a mirar con hostilidad al po-
der de los soviets y al sector de la clase obrera emplea-
da en la industria. Sobre todo, se vuelven enemigos
de los funcionarios de los soviets, del partido y de los
sindicatos. Se les escucha hablar a veces de la clase
obrera como de la “nueva nobleza”.

No me detendré aqui en la diferenciacion que
el poder ha introducido en el seno del proletariado, y
que he calificado mas arriba de funcional. La funcién
ha modificado el 6rgano mismo, es decir, la psicologia
de quienes han asumido las diversas tareas de direc-
cion administrativa y econémica del Estado ha cam-
biado hasta tal punto que han cesado de formar parte
de la misma clase obrera, tanto objetivamente como
moralmente.

Asi, por ejemplo, un director de fabrica hace
de “satrapa”. A pesar de ser comunista, a pesar de su
origen proletario, a pesar de que aun trabajaba en la
tabrica hace unos afios, no encarna ante los ojos de los
obreros las mejores cualidades del proletariado.

Molotov puede equiparar alegremente la dicta-
dura del proletariado y nuestro Estado con sus insti-
tuciones burocraticas y, lo que es peor, con los brutos
de Smolensk, los estafadores de Tashkent y los aven-
tureros de Artiemovsk. Al hacer esto, no logra mas
que desacreditar la dictadura sin desactivar el legiti-
mo descontento de los obreros.

Si, prescindiendo de las demas capas de la clase
obrera, pasamos ahora al partido mismo, nos encontra-
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remos con elementos provenientes de las otras clases
sociales. La estructura social del partido es mas hetero-
génea que la del proletariado. Esto siempre ha sido asi,
naturalmente, pero con una diferencia: que cuando el
partido tenia una vida ideolégica intensa, la amalgama
social se fundia en una sola aleacion gracias a la lucha
de la clase revolucionaria en movimiento.

\%

Sin embargo, tanto en el partido como en la clase obre-
ra, el poder produce estratificaciones como las que se-
paran a las diversas capas de la sociedad.

La burocracia de los soviets y del partido cons-
tituye, de hecho, un nuevo orden. No se trata de ca-
sos aislados, de desfallecimientos en la conducta de
un camarada, sino mas bien de una nueva categoria
social, a la que deberia consagrarsele un estudio espe-
cifico. A propésito del Proyecto de Programa de la In-
ternacional Comunista, yo escribia a Leén Davidovich
(Trotsky):

“Respecto al capitulo 4° (el periodo transi-
torio). La manera con que se formula el pa-
pel delos partidos comunistas en el periodo
de la dictadura del proletariado es bastante
débil. Sin duda alguna, esta vaguedad al
referirse al papel del partido ante la clase
obrera y el Estado no es casual. La antitesis
que separa a la democracia burguesa de la
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democracia obrera estd claramente indica-
da; pero no se dice una sola palabra sobre
lo que el partido debe hacer para realizar,
concretamente, esta democracia proletaria.
‘Atraer las masas y hacerlas participar en
la construccién’, ‘reeducar su propia natu-
raleza” (Bujarin se complacia en desarrollar
este ultimo punto, especialmente con res-
pecto a la revolucion cultural); son afirma-
ciones histéricamente verdaderas y bien
sabidas desde hace mucho tiempo; pero se
reducen a simplezas si no introducimos la
experiencia acumulada en el curso de los
diez afios de dictadura del proletariado.
“Es aqui que se plantea el problema de los
métodos de direccién, cuyo papel es tan
importante.

“Pero a nuestros dirigentes no les gusta
hablar del asunto, pues temen que resulte
evidente que ellos mismos estan lejos de
haber ‘reeducado’ su propia naturaleza”.

Si me hubieran encargado a mi redactar el borrador
de programa para la Internacional Comunista, en este
capitulo habria consagrado buen lugar a la teoria de
Lenin del Estado durante la dictadura del proletaria-
do y el papel del partido y su direccién en la creacion
de una democracia proletaria, tal como deberia ser, y
no de una burocracia de los soviets y del partido como

la que existe actualmente.
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El camarada Preobrashenski ha prometido con-
sagrar un capitulo especial en su libro Las conquistas de
la dictadura del proletariado en el ario II de la Revolucidn,
a la burocracia soviética. Espero que no olvide el pa-
pel de la burocracia del partido, que es mucho mayor
en el Estado soviético que el de su hermana, la buro-
cracia de los soviets. Le he expresado la esperanza de
que estudie este fendmeno sociolégico especifico, bajo
todos sus aspectos. No hay un folleto comunista que,
al relatar la traicion de la socialdemocracia alemana
del 4 de agosto de 1914, no indique al mismo tiempo
el papel fatal de los cumbres burocréticas partidistas y
sindicales en la historia de la caida de ese partido. En
cambio, se ha dicho muy poco, y en términos muy ge-
nerales, sobre la funcién de nuestra burocracia de los
soviets y partidista en la disgregaciéon del partido y
del Estado soviéticos. Es un fenémeno sociolégico de
la maxima importancia que no puede, sin embargo,
comprenderse en toda su gravedad si no examinamos
las consecuencias que ha tenido el cambio de la ideo-
logia del partido de la clase obrera.

VI

Pregunta usted qué ha sido del espiritu de actividad
revolucionaria del partido y de nuestro proletariado.
¢(Adonde ha ido a parar su iniciativa revolucionaria?
¢Doénde estan sus intereses ideolégicos, su valor re-
volucionario, su orgullo proletario? Se muestra usted
sorprendido de que haya tanta apatia, tanta mezquin-
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dad, pusilanimidad, arribismo y otras muchas cosas
que podria afiadir yo mismo. ;Qué ha ocurrido para
que camaradas con un pasado revolucionario estima-
ble, cuya honestidad personal no arroja ninguna duda
y que ha dado pruebas de su devocion a la Revolu-
cién en més de un caso, se encuentren convertidos en
lastimosos burdcratas? ;De donde viene esta horrible
Smerdiakovstchina a la que se refirié6 Trotsky en su
carta sobre las declaraciones de Antonov-Ovseenko?*
Si bien se puede esperar cualquier cosa, desde el
punto de vista de las ideas y de la moral, en quienes
proceden de la burguesia y de la pequefia burguesia,
de los intelectuales y de los “individuos” en general,
(como explicar el mismo fenémeno cuando se trata
de la clase obrera? Muchos camaradas han observado
esa pasividad y no pueden disimular su decepcién.
Es verdad que otros camaradas han visto, en
la campana llevada por la cosecha de trigo, sintomas
de una robustez revolucionaria, probando que los re-
flejos de clase viven adn en el partido. Muy recien-
temente, el camarada Ischenko me ha escrito (o, mas
exactamente, ha escrito en unas tesis que debi6 haber
enviado también a otros camaradas) que la cosecha de

24. Smerdiakov es un personaje de Los Hermanos Karamasov de Dos-
toyevski que se caracteriza por su abyeccion. En una circular fechada
en mayo de 1928, Trotsky usé ese nombre para denunciar a Vladimir
Antonov-Ovseenko, quien dirigiera el asalto al Palacio de Invierno en
1917 y participara en la Oposicion de Izquierda, pero que tras capitular
al gobierno revisaba la historia para engrandecer el papel de Stalin.
Pese a todo, Antonov-Ovseenko, fue ejecutado en las purgas en 1937.

62



trigo y la autocritica se deben a la resistencia de la sec-
cién proletaria de la direccion del partido.” Desgra-
ciadamente, debo decir que esto no es exacto. Los dos
hechos resultan una combinacién urdida en las altas
esferas, y no se deben a la presion de la critica de los
obreros; fue por razones politicas y, a veces, por razo-
nes de grupo o —digdmoslo— de fraccién, que una
parte de las cumbres del partido puso en préctica esta
linea. No se puede hablar mas que de una sola presion
proletaria: la que dirige la Oposicion. Pero, hay que
decirlo claramente, esta presiéon no ha sido suficiente
para mantener la Oposicion en el interior del partido;
mas bien, ella no ha logrado modificar su politica.

Leén Davidovich ha demostrado con toda una
serie de ejemplos irrefutables el papel revolucionario,
verdadero y positivo que ciertos movimientos revolu-
cionarios tuvieron en la derrota: la Comuna de Paris y
la insurreccion bolchevique de diciembre de 1905 en
Mosct. La primera aseguré el mantenimiento de la
forma republicana de gobierno en Francia, la segunda
abri6 la via a la reforma constitucional en Rusia. Sin
embargo, los efectos de estas derrotas gloriosas duran
poco sino les sigue una nueva ola revolucionaria.

Lo mas triste es que ningtn reflejo se produce
dentro del partido y de la masa. Durante dos afios se

25. En 1928, la direccidn soviética dio un brusco giro a la izquierda que
inicio con la colectivizacién forzosa del campo, una critica a la politica
de mercado sostenida hasta entonces y una campana de trabajo vo-
luntario entre los obreros.
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ha venido librando una lucha excepcionalmente aspera
entre la Oposicion y las altas esferas del partido. En el
curso de los dos tltimos meses, han tenido lugar acon-
tecimientos que debiesen hecho abrir los ojos a los mas
ciegos.” Sin embargo, nadie hasta el presente advierte
que las masas del partido estén interviniendo.

VII

También es comprensible el pesimismo de algunos
camaradas, que percibo igualmente a través de su
pregunta.

Al salir de la prisién de la Abadia y mirar alre-
dedor, Babeuf se preguntaba qué habia sido del pue-
blo de Paris, de los obreros de los barrios de Saint-An-
toine y Saint-Marceu, aquellos que el 14 de julio de
1789 habian tomado La Bastilla, el 10 de agosto de
1792 las Tullerias, que habian sitiado la Convencion
el 30 de mayo de 1793, para no hablar de tantos otros
episodios armados. Resumia sus observaciones en
una sola frase, en la que se siente la amargura del re-
volucionario: “Es mas dificil reeducar al pueblo en el
amor a la libertad, que conquistarla”.

Ya hemos visto por qué el pueblo de Paris ol-
vido la atraccion de la libertad. El hambre, la desocu-

26. Se refiere a la crisis de abastecimientos que debia haber vindicado
las advertencias de la Oposicién de Izquierda, y que en efecto produjo
un cambio de linea, pero acompafiado de un recrudecimiento de las
medidas represivas contra la Oposicidn, incluyendo la deportacién de
sus lideres.
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pacion, la liquidacién de los cuadros revolucionarios
(numerosos dirigentes habian sido guillotinados), la
eliminacion de las masas de la direccién del pais, todo
esto llevé a tan gran lasitud moral y fisica de las ma-
sas, que el pueblo de Paris y del resto de Francia tuvo
necesidad de 37 afos de respiro antes de comenzar
una nueva revolucion.

Babeuf formul6é su programa en dos palabras
(me refiero a su programa de 1794): “La libertad y la
Comuna electa”.

Debo hacer aqui una confesién: nunca me he
dejado arrullar por la ilusién de que a los lideres de
la Oposicion les bastaria presentarse en los mitines
del partido y en las reuniones obreras para ganarse a
las masas a su campo. Siempre he considerado tales
esperanzas, que provenian sobre todo de los dirigen-
tes de Leningrado,” como un resabio del periodo en
que ellos tomaban las ovaciones y los aplausos ofi-
ciales como expresion del verdadero sentimiento de
las masas, y los atribuian a su popularidad imagina-
ria. Iré atin mads lejos: para mi, esto explica el brusco
viraje de su conducta. Ellos pasaron a la Oposicion
esperando tomar rapidamente el poder. Es con ese
fin que se unieron a la Oposicién de 1923. Cuando
alguien del “grupo sin dirigentes” reproché a Ziné-
viev y Kdmenev haber dejado caer a su aliado Trots-

27.Se refiere a G. Zindviev y L. Kkmeneyv, que desde la muerte de Lenin
estuvieron en la cima del partido y en alianza con Stalin combatieron
a la Oposicion de Izquierda, pero entre 1925y 1927 se aliaron con ella
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ky, Kdmenev les respondi6: “Teniamos necesidad de
Trotsky para gobernar; para reingresar al partido, es
un peso muerto”.

Sin embargo, el punto de partida, la premisa,
debi6 ser que la obra de educacién del partido de
la clase obrera es una tarea larga y dificil, tanto mas
cuanto que los espiritus deben limpiarse de todas las
impurezas adquiridas con la préctica de los soviets y
del partido, y por la burocratizacién de esas institu-
ciones.

No se debe perder de vista que la mayoria de
los miembros del partido (para no hablar de las Ju-
ventudes Comunistas) tiene la concepcién mas erroé-
nea de las tareas, de las funciones y de la estructura
del partido, debido a la concepcién que la burocracia
les ensefia con su ejemplo, su conducta practica y sus
férmulas estereotipadas. Todos los obreros que ingre-
saron al partido después de la Guerra Civil, entraron,
en su mayor parte, después de 1923 (la promocién Le-
nin);*® ellos no tienen la menor idea de lo que era en
otro tiempo el régimen del partido. La mayoria esta
desprovista de esa educacién revolucionaria de clase,
vivida en la lucha, en la vida, en la practica conscien-
te. En el pasado, esta conciencia de clase se adquiriria

28. La llamada “Promocidn Lenin” fue una campana de reclutamiento
masivo llevada a cabo por el Partido Comunista soviético en 1924 (tras
la muerte de Lenin), que multiplicé muchas veces su nimero de afilia-
dos. La Oposicidon de lzquierda se resistié a esta medida argumentando
que abrir las compuertas de entrada a la organizacién en el poder di-
luiria su nivel ideoldgico.
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en la lucha contra el capitalismo. Hoy, debe formarse
participando en la construccién del socialismo. Pero
nuestra burocracia ha reducido dicha participacién a
una frase hueca, y los obreros no pueden adquirir en
ninguna parte esta educacion. Se entiende que exclu-
yo como medio anormal de educar a la clase el hecho
de que nuestra burocracia, bajando los salarios reales,
empeorando las condiciones de trabajo, favoreciendo
el desarrollo de la desocupacién, empuja a los obreros
a la lucha que eleva su conciencia de clase; pero, en-
tonces, es hostil al Estado socialista.

Segtin la concepcién de Lenin y de todos noso-
tros, la tarea de la direccion partidista consiste, pre-
cisamente, en preservar al partido y a la clase obrera
de la influencia corruptora de los privilegiados, de los
favores y de las complacencias inherentes al poder,
en razoén de su contacto con los restos de la antigua
nobleza y la pequefia burguesia; debi6 haberse preve-
nirse contra la influencia nefasta de la NEP,?” contra la
tentacion de la ideologia y la moral burguesas.

Al mismo tiempo, contdbamos con que la di-
recciéon del partido lograria crear un nuevo aparato,
verdaderamente obrero y campesino, nuevos sindica-
tos, realmente proletarios, una nueva moral en la vida
cotidiana.

29. NEP son las siglas en ruso de la “Nueva Politica Econémica”, que
consistia en una serie de medidas de mercado vy aliento a la pequefiia
propiedad campesina. Inaugurada originalmente por Lenin en 1921, la
NEP continud y se radicalizd tras la muerte de éste, contra las adver-

tencias de la Oposicidn de lzquierda, hasta que el gobierno soviético
tuvo que revertirla apresuradamente en 1928.
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Debe reconocerse francamente, claramente, en
voz alta e inteligible, que el aparato del partido no
cumplié esa labor. En esta doble tarea de preserva-
cion y educaciéon, ha demostrado la incompetencia
mas completa; ha fracasado; se mostro incapaz.

VIII

Desde hace tiempo estamos convencidos de que lo
sucedido en estos ultimos ocho meses pone en evi-
dencia para todos que la direccién del partido avan-
za por el mas peligroso de los caminos. Atn hoy si-
gue por esa ruta.

Los reproches que le dirigimos no conciernen,
por asi decirlo, al aspecto cuantitativo de su trabajo,
sino, més bien, al cualitativo. Subrayamos esto pues,
de otro modo, volveriamos a sumergirnos en cifras
con los éxitos innumerables e integrales obtenidos
por los aparatos partidista y soviético. Ha llegado el
momento de poner fin a este charlatanismo estadis-
tico. Escuche usted lo que se cuenta del XV Congreso
del Partido. Lea el informe de Kossior sobre la activi-
dad organizativa. ;Qué se dice? Cito literalmente: “El
prodigioso desarrollo de la democracia del partido...
la actividad organizativa del partido se ha extendido
enormemente”.

Y luego, por supuesto, para reforzar todo esto:
cifras, cifras y mas cifras. Y esto se decia en el momen-
to en que habia en los expedientes del Comité Central
documentos que probaban la terrible desintegracion
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de los aparatos del partido y los Soviets, la extincion
de todo control de las masas, la opresion horrible, per-
secuciones y un terror que jugaba con la vida y la exis-
tencia de militantes y obreros.

He aqui como caracteriza Pravda nuestra bu-
rocracia: “Elementos arribistas, hostiles, perezosos e
incompetentes se empefian en arrojar a los mejores
inventores soviéticos més alla de las fronteras de la
URSS. Si no se lanza un gran golpe contra estos ele-
mentos, con toda nuestra fuerza, nuestra determina-
cién, nuestro coraje, etc...”

No obstante, conociendo nuestra burocracia,
no me sorprenderia escuchar hablar nuevamente del
desarrollo “enorme” y “prodigioso” de la actividad
de las masas y del partido, del trabajo organizativo
del Comité Central implantando la democracia, etc.

Estoy persuadido de que la burocracia partida-
ria y soviética que hoy existe seguira cultivando con
el mismo éxito abscesos supurantes a su alrededor, a
pesar de los ardientes procesos que han tenido lugar
en el dltimo mes. Esta burocracia no cambiard por
el hecho de haberse sometido a una depuraciéon. No
niego, que quede bien claro, la utilidad relativa y la
absoluta necesidad de esa depuracién. Deseo sefialar,
simplemente, que no es s6lo una cuestion de cambio
personal, sino ante todo de cambio de métodos.

A mi juicio, la primera condicién para devol-
verle a la direccién del partido la capacidad de ejer-
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cer un papel educativo es reducir la importancia de
las funciones de esa direccion. Tres cuartas partes del
aparato deberian ser licenciadas. Las tareas del cuar-
to restante deberian tener limites estrictamente deter-
minados. Un criterio analogo deberia aplicarse a las
tareas, a las funciones y a los derechos de los organis-
mos centrales.

Los miembros del partido deben recobrar sus
derechos, que han sido pisoteados, y obtener garan-
tias seguras contra el despotismo de los circulos diri-
gentes que ya conocemos.

Es dificil imaginar lo que pasa en los niveles
inferiores del partido. Es especialmente en la lucha
contra la Oposicién donde se ha puesto en evidencia
la mediocridad ideolégica de esos cuadros, asi como
la influencia corruptora que ejercen sobre las masas
proletarias del partido. Si en las cumbres existe ain
una cierta linea ideolégica —una linea especiosa y
erronea, mezclada, es verdad, con una fuerte dosis de
mala fe—, en los niveles inferiores, en cambio, la de-
magogia mas desenfrenada se ha empleado contra la
Oposicion. Los agentes del partido no han vacilado en
utilizar el antisemitismo, la xenofobia, el odio a los in-
telectuales, etc. Estoy persuadido de que toda reforma
del partido que se apoye sobre la burocracia resultara
utopica.
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IX
Resumo: observando, como usted, la falta de espiritu
de actividad revolucionaria en las masas del partido,
no veo nada sorprendente en este fenémeno. Es el
resultado de todos los cambios que han tenido lugar
en el partido y en el proletariado mismo. Es necesa-
rio reeducar a las masas trabajadoras y a las masas
del partido, en el cuadro del partido y de los sindica-
tos. Este proceso es largo y dificil, pero es inevitable;
ya ha comenzado. Pese a no haber hecho mucho por
la educaciéon comunista de nuestro partido, la lucha
de la Oposicién, la lucha de centenares y centenares
de camaradas, las detenciones y las deportaciones,
tienen, en todo caso, mas efecto que todo el aparato
tomado en su conjunto. En el fondo, los dos factores
no pueden compararse. El aparato ha despilfarrado el
capital que Lenin le leg6 al partido, no solamente de
una manera inttil sino también nociva. Ha demolido,
mientras la Oposicion construia.

Hasta ahora, he razonado por “abstraccion”,
a partir de los hechos de nuestra vida econémica y
politica que han sido analizados en la Plataforma de
la Oposicion. Lo he hecho deliberadamente, pues mi
tarea era sefalar los cambios que se han producido
en la composicion y la psicologia del proletariado y
del partido en relaciéon con la toma del poder misma.
Estos hechos quizas han dado un caracter unilateral
a mi exposicion. Pero si no se emprende este anélisis
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preliminar, sera dificil comprender el origen de los
errores econdmicos y politicos de nuestra direccion en
lo que concierne a los campesinos y los problemas de
la industrializacién, del régimen interior del partido
y, finalmente, de la administracién del Estado.

Astrakdn, 6 de agosto de 1928.
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