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A los cientos de miles de jovenes que han luchado
por la educacion superior publica y gratuita






Marti Batres Guadarrama

Introduccién

Al impartir la asignatura Movimientos y Participacion So-
cial en la Escuela Nacional de Trabajo Social (ENTS) de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), y
reflexionando sobre los movimientos estudiantiles, he en-
contrado con cierta consternacién que todos mis alumnos y
alumnas han oido hablar del Consejo Nacional de Huelga
(CNH) de 1968; muchos recuerdan al Consejo General de
Huelga (CGH) de 1999-2000, también el movimiento #Yo-
Soy132 del 2012 sigue fresco en su memoria, pero no mu-
chos saben la historia del Consejo Estudiantil Universitario
(CEU) de 1986-1987.

Esto constituye una injusticia.

Es probable que la memoria de grandes movimientos
sociales esté ligada al dolor de la represion, la derrota o el
desgarramiento institucional. El movimiento del 68 quedé
grabado como tinta indeleble en la mente de cada genera-
cion posterior a esa lucha. Al pensar en el 68 se piensa en la
matanza de Tlatelolco, en los presos politicos, en la brutali-
dad del Estado, en la sangre inocente derramada. El CGH,
por su parte, evoca el recuerdo de la huelga que mantuvo
cerrada a la UNAM casi un afio y el fin del conflicto con
la entrada de la policia federal preventiva. El movimiento
#Yosoy132 es demasiado reciente como para valorar su im-
pacto en el recuerdo colectivo.
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Al cumplirse 30 afios del surgimiento formal del CEU
ocurrido el 31 de octubre de 1986, no esta de mas realizar
un repaso sobre el movimiento estudiantil que acaso ha
sido el mas exitoso en lograr sus objetivos.

Autn y cuando nacié como un reflejo contestatario
que rechaza el emblemaético proyecto neoliberal del Rector
Jorge Carpizo, mir6 hacia adelante y dibuj6é un horizonte
propositivo. Hizo realidad el didlogo ptublico por el cual lu-
charon los estudiantes de 1968. Gano el debate de las ideas
a las autoridades. Le dio un perfil académico a su propio
discurso. Venci6 el miedo dejado por el 2 de octubre. Pudo
sacar a las calles a cientos de miles de universitarios nueva-
mente. Obtuvo el apoyo de la opinién publica. Conquist6
la realizaciéon de un Congreso Universitario para resolver
entre todos los sectores de la UNAM una reforma acadé-
mica. Atrajo a intelectuales de muy alto nivel a su lucha.
Motiv6 el surgimiento de movimientos parecidos en otras
instituciones educativas. Obtuvo su legitimidad en las ca-
lles, en el debate académico y en las urnas. Supo presio-
nar y tensar como también acordar y resolver. Articulé una
identidad organizativa que perduré por una década. Se en-
laz6 con luchas sociales urbanas y sindicales de la ciudad
de México e influy6 en la decisiva coyuntura de la sucesion
presidencial de 1988.

El CEU fue la bisagra que articul6 a los universitarios
y a laizquierda politica mexicana. Cultivo la inteligencia en
el desarrollo de sus estrategias. Conformé una verdadera
direccién politica que condujo a los estudiantes. Luché con
coraje, pero también con alegria.
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Derrot6 a la cultura de la derrota, se propuso triun-
far y triunfé. Le dio al pueblo de México la primera gran
respuesta victoriosa contra la naciente politica neoliberal
del presidente Miguel de la Madrid. Fue también la fuer-
za que arranco a las autoridades universitarias la firma de
un pacto social que deposita la estabilidad de la UNAM y
su transformacion académica en el respeto a su naturaleza
publica y gratuita. Y que logré posicionar en el imaginario
social y en el entramado institucional el principio de que la
gratuidad de la educacion ptblica superior es un derecho.

Ciertamente algunos de quienes participaron en este
movimiento ya no piensan igual y hasta cambiaron de pos-
tura ideolégica y politica, como se dice actualmente, “se
pasaron al lado oscuro”; pero sin duda, la generacion del
CEU en su momento ayud6 a salvar a la educacién supe-
rior publica y gratuita y hoy influye en diversas esferas de
la vida social. Sus dirigentes, activistas, militantes y simpa-
tizantes han compartido responsabilidades en el mundo de
la cultura, en la academia, en las estructuras universitarias,
en los medios de comunicacién, en los movimientos popu-
lares, en organizaciones de la sociedad civil, en los partidos
politicos, en las legislaturas, y hasta en gobiernos, y en su
inmensa mayoria contintian del lado de la gente que lucha
por transformar con igualdad social, democracia y libertad
a nuestro pais. Hoy la UNAM sigue siendo una institucion
esencialmente ptblica y gratuita. Se lo debemos al CEU y a
quienes después volvieron a dar esa batalla.

En este libro cuento una historia del CEU. Lo hago
desde mi modesta perspectiva de participante y trata de
aportar un granito de arena a la reivindicacién y conoci-
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miento de la que considero una de las mas importantes ba-
tallas de la juventud mexicana. Es una historia personal y
politica. Contiene los sesgos naturales que se derivan de
mis ideas y vivencias, y de los desiguales alcances de la me-
moria. Es simplemente lo que me toc6 ver, oir y vivir. No
es La Historia del CEU. Es la historia que yo puedo contar.
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La marcha del 10 de junio de 1981
La mafiana del 10 de junio de 1981 mi hermana Viétnika y
yo le dijimos a mi papa:

—Queremos ir solos a la marcha conmemorativa de
los diez afios del Halconazo.

— Esta bien, busquen al profesor Ivan Garcia Solis en
el contingente del Partido Comunista Mexicano y cuidense
mucho, nos contesto.

Viétnika era alumna de la Preparatoria 6 de la UNAM
y yo de la secundaria 35. Las dos escuelas estan en la calle
de Corina, cerca del centro de Coyoacan. Al salir de nues-
tras clases nos reuniamos para irnos de pinta al Jardin Hi-
dalgo. A un costado del quiosco entregaban propaganda
sobre la revolucion salvadorefia y temas de coyuntura na-
cional. Ahi nos enteramos de la marcha.

Era la primera vez que acudiriamos a una manifes-
tacién sin nuestros padres. Hacia poco tiempo que los ha-
biamos acompanado a una marcha universitaria contra el
intento del rector de la UNAM, Guillermo Soberén, de im-
poner un apartado C del articulo 123 de la Constitucion de
la Reptiblica para restringir derechos de los trabajadores de
las universidades. La gente gritaba: “;Soberén y su apar-
tado se van por el escusado! {Che Guevara, Che Guevara,

Soberoén a la chingada!”.

También habiamos asistido a marchas de maestros di-

sidentes, asi como a la conmemorativa de los diez afos del
2 de octubre de 1968.
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La marcha del 10 de junio de 1981 fue todo un cur-
so de introduccién a la politica nacional. Habia la varia-
disima presencia de representaciones politicas y sociales.
Marchaban los del Sindicato de Trabajadores de la UNAM
(STUNAM), los del Sindicato de Trabajadores de la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana (SITUAM), los del Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), los de la Liga
Obrera Marxista (LOM), el comité de solidaridad con El
Salvador, maestros de la Coordinadora Nacional de Traba-
jadores de la Educacién (CNTE), el Frente Nacional Contra
la Represion (FNCR), la Corriente Socialista, la Union de
Colonias Populares (UCP). Asistian asimismo algunos con-
tingentes estudiantiles como el de la Organizacién Nacio-
nal de Estudiantes (ONE), la Unién por la Por la Organiza-
cion del Movimiento Estudiantil (UPOME), la Federacion
Nacional de Organizaciones Bolcheviques (FNOB), la Pre-
paratoria Popular Tacuba, la Preparatoria Popular Fresno,
grupos de estudiantes de escuelas de la UNAM y del Poli,
etcétera y mas etcétera.

Habia un contingente del PCM, a cuyas filas nos in-
tegramos tal y como sugeria mi papd. Ahi reconocimos
a Pablo Gémez, Rodolfo Echeverria Chicali y otros di-
rigentes. Un compafiero, que después sabria se llamaba
Paco Rosas, gritaba las consignas, reiteradamente entre
otras: “jArnulfo Cérdova presentacion, Arnulfo Cérdova
presentacién!” Se referia al obrero comunista de Kimberly
Clark recientemente desaparecido por su lucha sindicalista
independiente contra charros y patrones.

Atrés del contingente del Partido Comunista Mexica-
no (PCM) venia el del Frente Homosexual de Accién Revo-

10



Marti Batres Guadarrama

lucionaria (FHAR), cuyos integrantes coreaban: “jNo hay
reforma politica sin liberaciéon sexual!”.

La marcha sali6é del casco de Santo Tomas rumbo al
Hemiciclo a Judrez. Al llegar a su destino, el contingente
del PCM fue alcanzado por el de la FNOB, cuyos integran-
tes, jovenes de Preparatorias Populares en su gran mayoria,
que portaban a Lenin en grandes banderas rojas, gritaban
con furia: “jque se muera el PRI-Gobierno, si sefior; y el
Partido Comunista, si sefior; y también los reformistas, si
sefior!”. Por un momento pensé que pasarian de los gritos
a los golpes. Pocos afios después, algunos de los ultraiz-
quierdistas que fustigaban al PCM por su “reformismo”
formarian Antorcha Campesina dentro del PRI

Al terminar la marcha mi hermana y yo nos acerca-
mos al profesor Ivan Garcia Solis, fundador de Movimiento
Revolucionario del Magisterio (MRM), con Othén Salazar
en 1956, y amigo personal de mi padre. Le dijimos: “quere-
mos participar”. Entonces Ivan mir6 hacia un grupo de jo-
venes y gritd: “jRoberto, Roberto!”, buscando a Roberto Za-
marripa, entonces dirigente juvenil del PCM. Sin embargo,
el que respondi6 al llamado de Ivan fue otro joven, Daniel
Hernéndez, quien también portaba anteojos al estilo John
Lennon y pelo lacio corto. De cualquier forma, Ivan nos en-
cargod con Daniel, quien nos cité para la mafiana siguiente
en el centro de Coyoacan. Ese dia me incorporé a la lucha
politica para ya no dejarla jamas.

Al llegar a la cita, Daniel Herndndez nos solt6 a bo-
cajarro: “no se metan a las brigadas juveniles, son una
onda pequefioburguesa, mejor vénganse a hacer trabajo
con la clase obrera”.
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Daniel nos llevé a repartir a puerta de fabrica, en la
planta La Villa de la automotriz Ford, un folletito llamado
El Pistén. Como personajes de La Madre de Maximo Gorki,
acudimos durante semanas a esa emocionante tarea. Por
Daniel conocimos a César Barrios y a los hermanos Rubén
y Lauro Cadena, sindicalistas ambos, uno en la Torre de
Comunicaciones y otro en Radio Educacién; y por Lauro, a
Radl Jardon.

Con Daniel, César y otros amigos, después de arduas
jornadas de “trabajo obrero” en las fabricas del norte de la
ciudad y de “trabajo popular” en las vecindades de las colo-
nias Nifios Héroes y Postal de la delegacion Benito Juarez,
decidimos irnos unos dias a acampar a El Chico, Hidalgo.
Corria el mes de agosto de 1981.

El campamento fue un desastre. Las casas de campa-
fla no sirvieron, los alimentos no alcanzaron, el frio estaba
durisimo. Después de un par de dias regresamos a la capi-
tal abatidos, adoloridos y malhumorados. Pero cudl seria
nuestra sorpresa al leer las ocho columnas de todos los pe-
riédicos: “Se fusiona la izquierda”; “Se une la izquierda”;
“Se unifica la izquierda en un solo partido”. La nota perio-
distica era mas fuerte que la realidad, pero el impacto fue
tremendo. Se gener6 una oleada de euforia en la militancia
de izquierda. Nosotros mismos saltamos de felicidad.

Arnoldo Martinez Verdugo del PCM, Heberto Cas-
tillo Martinez del Partido Mexicano de los Trabajadores
(PMT); Alejandro Gascéon Mercado del Partido del Pueblo
Mexicano (PPM), Roberto Jaramillo del Partido Socialista
Revolucionario (PSR) y Miguel Angel Velazco del Movi-
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miento de Accién y Unidad Socialista (MAUS) anunciaron
que sus organizaciones se unificarian en un solo partido.

El 7 de noviembre de 1981 se consumo la fusién de
los partidos de izquierda. E1 PMT ya no le entr6 a la mera
hora, pero se incorporé otra organizaciéon denominada Mo-
vimiento de Acciéon Popular (MAP), coordinada por Rolan-
do Cordera, y en la que participaban muchos universita-
rios, como Rafael Pérez Pascual, Arnaldo Cérdova, Carlos
Pereyra, Pablo Pascual Moncayo, Adolfo Sdnchez Rebolle-
do, José Woldenberg y otros. Se fundé el Partido Socialis-
ta Unificado de México (PSUM). Eligi6é como su secretario
general a Pablo Gémez, participante del movimiento estu-
diantil de 1968, y como su candidato a la Presidencia de
la Reptiblica a Arnoldo Martinez Verdugo, que habia sido
secretario general del PCM desde 1963.

Para la candidatura por el 7°distrito de la capital del
pais, delegacion Benito Juarez, fue elegido Ratl Jardon, pe-
riodista de Radio Educacién, y quien habia sido delegado
al Consejo Nacional de Huelga en 1968 por parte de la Pre-
paratoria 6 de la UNAM. Me fui a su campafia. Yo era el
mas joven de su equipo, en el que participaba un nutrido
grupo de estudiantes y profesores de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la UNAM, como Julieta Piastro, Susana
Quintana, Susana Quintanilla, Roberto Solis, Oscar Zavala,
Alfredo Lopez Austin, Ricardo Nifio, Pedro Joel Reyes, etc.
Pegamos carteles como locos por todos lados.

Casi al finalizar la campafia, la militancia fue citada
en las oficinas de Monterrey y Zacatecas, colonia Roma.
Pablo Gémez inform6 que se pretendia realizar la clausu-
ra de campafia de Arnoldo Martinez Verdugo en el Zécalo
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de la Ciudad de México, que estaba cerrado a las manifes-
taciones desde 1968. El auditorio respondié su discurso
con una ovacion.

Unos dias después, Pablo regresé a informar que el
Zbcalo habia sido negado y que una posibilidad era hacer
el cierre frente a Bellas Artes. La militancia respondié que
no y la dirigencia tuvo que insistir. Finalmente, la autori-
dad cedié. El acto fue apotedsico. Un mar de banderas rojas
invadio la plancha del Zécalo. En el mitin hablaron Pablo
Goémez como secretario general y los dirigentes de los par-
tidos fusionados: Miguel Angel Velazco, Roberto Jaramillo,
Alejandro Gascéon Mercado y Arnoldo Martinez Verdugo
como candidato presidencial.

Alejandro Gascon Mercado se 1llev6 la tarde cuando
dijo: “las autoridades del DF primero nos negaron el per-
miso para venir al Zécalo, después nos dieron el permiso
para venir al Zécalo. Lo curioso es que nunca les pedimos
permiso, jporque el permiso nos lo dieron los constituyen-
tes de 1917!”. La multitud estall6 de alegria, fue un gran dia
ese 19 de junio de 1982.

Meses después fui electo miembro del Comité Dele-
gacional del PSUM en Benito Juarez. Formaban parte del
Comité la académica Lourdes Perkins, el militante del Sin-
dicato Unico de los Trabajadores de la Industria Nuclear
(SUTIN), Guillermo Egea, el escritor Agustin Cortés Gavi-
fio y otros, dirigidos todos por el periodista Jaime Avilés.

La militancia del PSUM en Benito Juarez contaba tam-
bién en sus filas a gente como Miguel Angel Guzman, di-
seflador; Carlos Ortega Nava, arquitecto del Centro Opera-
cional de Vivienda y Poblamiento (COPEVI), organizacién
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de la sociedad civil; Angela Martinez, rockera; Lamberto
Garcia Zapata, abogado; Arturo Whaley y Antonio Gers-
henson, sindicalistas del SUTIN; José Ramoén Enriquez, ho-
mosexual y dramaturgo; Froyldn Lépez Narvaez, cristiano
y periodista; asi como Olac Fuentes Molinar, Rollin Kent y
Miguel Vasallo, estos tltimos tres, expertos en educacion, y
muchas otras personalidades. A Olac ya lo conocia porque
habia sido profesor de mi madre en la maestria de la Uni-
versidad Pedagégica Nacional.

Llega el neoliberalismo con Miguel de la Madrid
y golpea ala UNAM

El 1 de septiembre de 1982 José Lopez Portillo rindi6 su
altimo informe presidencial en medio de una aguda crisis
financiera. Los sacad6lares habian abierto un enorme agu-
jero en las finanzas nacionales. Con esta crisis terminaban
cuatro afios de un crecimiento econémico muy elevado. En
1978, 1979, 1980 y 1981 el pais habia alcanzado una sor-
prendente tasa de crecimiento de 9% anual. Pero también
terminaba toda una era, mdas de cuarenta afios de desarro-
llo econémico nacionalista. Durante su informe Lépez Por-
tillo anunci6 la nacionalizacién de la banca para detener el
saqueo y afios después declar6 ser el tltimo presidente de
la Revolucién Mexicana.

En efecto, el 1° de diciembre de 1982, Miguel de la Ma-
drid Hurtado (MMH) se convirti6, a juicio de Jaime Avilés,
en el primer panista en llegar a la presidencia de la Rept-
blica. A partir de entonces comenz¢ la era de las privatiza-
ciones, la era neoliberal. Con MMH se reformo¢ el articulo
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28 de la Constitucion para establecer las dreas econdmicas
exclusivas de la nacién, de manera que todas las ramas no
incluidas quedaran a merced de las privatizaciones.

De la Madrid abati6 y eliminé aranceles, terminando
con la politica de sustituciéon de importaciones, y llegado
el momento metié a México en el Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio (GATT, por su siglas en inglés), lo
cual llevé a una quiebra generalizada de empresas priva-
das nacionales. En su sexenio el pais pas6 de tener mil 155
empresas paraestatales a s6lo 413.

El gasto social destinado a educacién, salud y segu-
ridad social, fue recortado. El gasto en educacion pasé de
representar el 3.5% del Producto Interno Bruto (PIB) en
1982 a s6lo el 2.5% en 1988. El presupuesto de la UNAM se
redujo en un 35.1% en términos reales, entre 1982 y 1986.

El salario minimo perdi6 el 39% de su valor real. La
inflacion lleg6 a 105% en 1986 y a 159% en 1987. La pobla-
cion total ocupada del pais pasé de representar el 31% del
total en 1982 al 28% en 1988. A lo largo de todo el sexenio el
pais dejo de crear 5 millones de empleos, necesarios para las
nuevas generaciones. Ademads, un millén de trabajadores al
servicio del Estado fueron despedidos. A eso se le llamé
politica de austeridad, aunque los gobernantes no reduje-
ron sus privilegios. La empresa publica Uranios de México
(Uramex) fue cerrada. Centros de educacién superior como
el de estudios tropicales fueron cerrados también. Asi, el
secretario de Programacion y Presupuesto, Carlos Salinas
de Gortari, se gané el mote de Salinas Recortari.

El costo social fue enorme. Una parte muy grande de
la poblacién perdié su empleo, su empresa, su patrimonio,
su ingreso, su forma de vida, su salud, su seguridad.
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Las decisiones de MMH no eran simples medidas an-
ticrisis. Constituian el inicio de la destruccion del incipiente
Estado de Bienestar que la Revolucién Mexicana habia pro-
ducido. Se estaban desmantelando todos los referentes de
seguridad y de proteccion social.

El Paro Civico Nacional

La protesta no se hizo esperar. 1983 fue el afio de la in-
surgencia popular. Surgieron convocatorias y acciones de
diverso tipo. En las instalaciones de la Escuela Normal
Superior, ubicada en San Cosme, se dieron cita decenas
de organizaciones de todo tipo: sindicatos, organizacio-
nes campesinas, movimientos urbanos, partidos politicos,
uniones de lucha, corrientes sindicales, organizaciones es-
tudiantiles y juveniles, movimientos feministas, maestros,
organizaciones del comercio popular. También las gran-
des coordinadoras de masas que se habian formado entre
1979 y 1982: Coordinadora Nacional de los Trabajadores
de la Educaciéon (CNTE), Coordinadora Nacional del Mo-
vimiento Urbano Popular (CONAMUP), Coordinadora
Nacional Plan de Ayala (CNPA), Coordinadora Sindical
Nacional (COSINA). Todas estas organizaciones forma-
ron el Frente Nacional en Defensa del Salario, Contra la
Austeridad y la Carestia (FNDSCAC). Este Frente convo-
c6 a movilizaciones.

También surgié un nuevo grupo de sindicatos de-
mocraticos, encabezados por el SUTIN y el STUNAM, que
aglutinaba a los trabajadores de IPANASA, Casa de la Mo-
neda, Sindicato Independiente Nacional de Trabajadores
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del Colegio de Bachilleres (SINTCB), Plasticos Romay, El
Anfora, entre otros, denominado Pacto de Accién y Unidad

Sindical. También convocaron a movilizaciones, acciones
sindicales y huelgas.

Varios partidos politicos de izquierda: PSUM, PMT,
Corriente Socialista y Unidad de Izquierda Comunista, for-
maron el Comité Nacional en Defensa de la Economia Po-
pular (CNDEP).

En el mes de junio la lucha llegé al climax con las fa-
mosas huelgas de junio, cuando miles de sindicatos estalla-
ron huelgas por aumento de salarios, incluso la oficialista
Central de Trabajadores de México (CTM) permitié que
muchos de sus sindicatos colocaran las banderas rojinegras.

En la segunda mitad de 1983, los dos grandes referen-
tes de la movilizacién, el FNDSCAC y el CNDEP se unie-
ron en un frente tnico: la Asamblea Nacional Obrera, Cam-
pesina y Popular (ANOCP) y convocaron a un Paro Civico
Nacional para el 18 de octubre.

En esos afios, entre 1982 y 1983, surgieron o se for-
malizaron organizaciones politicas de izquierda como la
Organizaciéon de Izquierda Revolucionaria Linea de Ma-
sas (OIR-LM) con Satl Escobar y otros dirigentes, el Movi-
miento Revolucionario del Pueblo (MRP) representada por
Carmelo Enriquez, la Organizacion Revolucionaria Punto
Critico (OR-PC) encabezada por Ratl Alvarez Garin y la
Unién de Lucha Revolucionaria (ULR) comandada por
Guillermo Gonzéalez Guardado. La Corriente Socialista, de
Camilo Valenzuela, se transformoé en Partido Patridtico Re-
volucionario (PPR). El PRT, con Sergio Rodriguez y otros
al frente, obtuvo su registro. Todas estas organizaciones
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participaban activamente en la promocién de las protestas.
En 1985 Alejandro Gascén Mercado abandona el PSUM y
forma el Partido de la Revolucion Socialista.

Dentro de todo este contexto, el PMT promovié en
1983 la creacion de la Asociacion Nacional de Jovenes
(ANAJ) como una organizacién social independiente y am-
plia. Aunque yo era militante del PSUM, me inscribi al Club
Juvenil de mi colonia, invitado por unos ex alumnos de mi
mama, y fui elegido para ir al Congreso de la ANA] en el
DF, donde me eligieron miembro del Comité Directivo de
dicha organizacién en la capital. Ahi conoci a Fabrizio Me-
jia, a quien me encontraria afios después en el CEU. Fabri-
zio, junto con Axel Didrickson, Carlos Mendoza y Eduardo
Cervantes formarian la Corriente de Base del PMT.

Unos dias antes del 18 de octubre, el Club Juvenil de la
colonia Nifios Héroes decidi6 salir a pintar bardas llaman-
do al Paro Civico Nacional. Nos dimos cita en la barda de
los lavaderos publicos ubicada en la esquina de Cumbres
de Maltrata y Romero. Llegamos Homero Punzo, Vinicio
Punzo, José Luis Pichardo, José Fraustro y yo. Fraustro se
qued¢ vigilando en una esquina y los demés procedimos
a pintar la leyenda Paro Civico Nacional 18 de octubre. Antes
de culminar la tarea llegaron dos patrullas, bajaron los po-
licfas gritando:

—¢Doénde esta su permiso?

—En la Constitucién —, respondimos muy seguritos.

—Pues si no me lo muestran los voy a detener porque
esto es un delito, ahora si se los cargé la chingada —dijo el
patrullero y acto seguido él y sus comparieros nos subie-
ron a los cuatro jovenes a las patrullas, dos en cada una.
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Al tiempo que nos gritaban insultos, nos daban manotazos
en el pecho, en la espalda y en la cabeza. No preguntaban
nada. Sélo insultaban y golpeaban.

Asi siguieron hasta que por radio recibieron la indi-
cacién de trasladarnos a otro lugar. No nos llevaron con
el juez civico, lo cual seria el tinico acto de autoridad hasta
cierto punto justificable. Tampoco nos llevaron con el agen-
te del Ministerio Pablico. Los policias preventivos nos en-
tregaron a unos hombres que bajaron de una enorme Ford
LTD, un lanchén que estaba de moda entre los agentes ju-
diciales, investigadores secretos y similares. Nos subieron
en el asiento de atras y nos exigieron subirnos las camisetas
para taparnos la cara, asi como sumergir la cabeza entre las
piernas para que no viéramos hacia dénde nos llevaban. Al
llegar a nuestro destino se escuch¢ el chirriar de una gran
puerta abriéndose. El vehiculo descendi6 a través de una
rampa. “Bajen y no miren”, gritaron.

Nos condujeron a un cuarto sin ventanas, nos ven-
daron la cabeza totalmente, dejando sélo una rendija para
respirar y eventualmente hablar y comer. Un tipo nos inte-
rrogo larga y minuciosamente a cada uno de los cuatro. Al
terminar nos exigieron no hablar y nos acostaron en el piso
de un cuarto que tuvo la luz prendida toda la noche. Un
compafiero pregunté algo y lo tundieron a manguerazos.
“;Callate pendejo!”, gritaron.

Al dia siguiente nos condujeron a darnos un bafio con
agua fria. Nos dieron una torta de jamén como desayuno.
Permanecimos sentados, y con la cabeza vendada por su-
puesto, durante horas. De repente, un sefior grit6: — parece
que se salvaron, los vamos a soltar. Pasaron horas eternas
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para que volvieran a decirnos lo mismo y nos subieran a
una especie de camioneta. Ahi nos tuvieron otro largo rato.
Finalmente, varios tipos subieron al vehiculo, arrancaron y
nos advirtieron: “Los vamos a soltar en una calle; corren, si
voltean los matamos”.

Después de un rato de andar por la ciudad nos ba-
jaron de la camioneta, nos quitaron las vendas y gritaron:
“icorran!”. Corrimos y corrimos hasta llegar a una avenida
grande que result6 ser Bucareli. Enfrente habia un mitin
para reclamar nuestra presentacion y la de otros compaiie-
ros. En el templete estaban Pablo Gémez, Rosario Ibarra de
Piedra y otros dirigentes. Corrimos hacia el mitin, nos abra-
zaron nuestros compafieros, amigos y familiares. Lloramos
y reimos con ellos.

Dias después, el 18 de octubre, se realiz6 el Paro Ci-
vico Nacional. En realidad, no hubo paro. La economia no
se paralizo, pero fue una intensa jornada de protesta social.
Muchos mitines, tomas de oficinas, apagones, caminatas,
vallas humanas, plantones, asambleas informativas, mar-
chas por aqui y por alld. Todos los partidos de izquierda,
todos los movimientos sociales, todos, al mismo tiempo y
en todos lados. Llenos de coraje gritamos por las calles del
centro histérico: “jPueblo protesta, o ya no sales de esté!”.

La vida esta fuera de la Prepa

En ese ambiente, Rodolfo Echeverria, Lamberto Garcia Za-
pata, mi hermana Viétnika y otros, formamos el Colectivo
José Revueltas. Entre otras actividades realizamos un ciclo
de mesas redondas denominado Asi piensa la izquierda, in-
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vitando a una amplisima variedad de dirigentes de todo
tipo de organizaciones politicas y sociales y a numerosos
académicos. Recuerdo que a una de esas mesas redondas
llegé un grupo de jovenes y adolescentes a distribuir una
revista denominada La Guillotina, que abordaba de manera
abierta temas como la libertad sexual, la contracultura, la
burocratizacién de la izquierda y el autoritarismo en la Eu-
ropa del Este. Entre sus integrantes estaban Oscar Moreno,
Hena Moreno, Octavio Moreno, Guadalupe Moreno, Ser-
gio Ortiz Leroux, Jorge Ortiz Leroux, Jaime Ortiz Leroux
y Jestis Ramirez Cuevas, entre otros. Todos ellos participa-
rian afios después en el CEU.

En esos dias se desarroll6 también una protesta es-
tudiantil en la Facultad de Filosofia de la UNAM, misma
que fue encabezada al parecer por un militante del PRT lla-
mado Antonio Santos, segiin se supo en los corrillos de la
izquierda de aquel entonces.

En las jornadas de lucha de 1983 conoci a los dirigen-
tes del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria
del Hierro y el Acero. Sus dirigentes habian pertenecido al
Frente Auténtico de Trabajo (FAT), encabezado por Alfre-
do Dominguez y Bertha Lujan. Con ellos organizamos un
seminario en un convento que se encontraba cerca de la Ba-
silica de Guadalupe a lo largo de 1984. Ellos eran cristianos
de comunidades eclesidsticas de base y hacian una gran la-
bor. Hablamos de la crisis econémica, de la reconversion
industrial, del naciente neoliberalismo. Visitamos fabricas
de Azcapotzalco y Gustavo A. Madero. Invité como ponen-
te a Sergio Rodriguez, dirigente del PRT, quien hablé del
surgimiento del Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil,
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como partido nacido de movimientos sindicales y obreros,
y de Lula, cuando nadie los conocia en México.

Mientras acudia en las mafanas a mis platicas con
trabajadores del hierro y el acero, por las tardes iba a mis
clases a la Escuela Nacional Preparatoria, plantel namero 7,
Ezequiel A. Chévez. Estrictamente hablando, sélo llegaba
a la prepa a tomar mis clases y me retiraba. En la prepa no
habia vida politica y tampoco mucha vida cultural.

En cierta ocasiéon a mediados de 1985, un empleado
de la direccién de la Preparatoria visit6 los salones de cla-
ses y pidié que se eligiera a un representante del grupo
académico para asistir a una importante reunién con los
directivos del plantel. En el salon de clases me eligieron.
Fui a la reunién y en ella expusieron el plan de “cuotas
voluntarias” del Rector de la UNAM, Dr. Jorge Carpizo.
Una chica dijo: “es magnifica idea, asi va a subir el nivel
académico porque nos vamos a preocupar mas por nues-
tros estudios, los vamos a valorar méas”

—Yo no creo que sea buena idea. La educacion es
gratuita porque ya la pagan nuestros padres con los im-
puestos. Es otro golpe mas a la economia familiar. No tiene
nada que ver con elevar el nivel educativo. Y después van
a querer convertir en obligatorias esas cuotas —, le contesté.

Hubo dos o tres opiniones mds y la reunién termino.
Fue como un sondeo. La mayoria en dicha reunion, se ex-
preso en contra.

En esos dias también ocurrié un hecho especial en la
Prepa 7. Lleg6 un grupo de estudiantes procedentes de la
Preparatoria Popular Tacuba a incorporarse como alum-
nos regulares. Al parecer varios de ellos habian sido per-
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seguidos ilegalmente y desaparecidos a partir de aquella
bomba molotov que fue lanzada a un balcén del Palacio
Nacional en un desfile del 1° de mayo de 1984. Santiago,
uno de ellos, nos contaba que estuvo en los separos de la
Direcciéon Federal de Seguridad, y que ahi lo torturaron.
Le sumergian la cabeza en un escusado desbordado hasta
casi asfixiarlo para obligarlo a tragar porqueria, exigién-
dole que confesara algo sobre lo que era completamente
ajeno. Al parecer, después de arduas negociaciones con
las autoridades universitarias, muchos alumnos proce-
dentes de Prepas Populares lograron entrar a escuelas de la
UNAM. Santiago y varios de sus compafieros participa-
rian poco después en el CEU.

Los temblores de 1985 y la organizacion social
y ciudadana

En septiembre de 1985 asisti al Didlogo Juvenil de Amé-
rica Latina y el Caribe sobre la Deuda Externa, realizado
en Cuba. Se congregaron cientos, tal vez miles de jovenes,
en ese encuentro. En la delegacion mexicana habia gente
de casi todos los partidos, desde el PRI hasta organizacio-
nes totalmente anti-sistema. Habia militantes de muchos
partidos de izquierda de la época como PSUM, PMT, PPR;
ACNR vy también cristianos, feministas y universitarios.
También andaban por all4 los nietos del General Cardenas,
los jovenes que después conformarian la Corriente Criti-
ca del PRI, un hijo de Luis Echeverria y representantes de
partidos paraestatales como el Partido Popular Socialista
(PPS), y el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), mas
cercanos al gobierno que al movimiento popular.
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Fue un encuentro formidable. Lo mas interesante
era la mezcla de una gran cantidad de movimientos que
estaban surgiendo en diversos paises de América Latina,
nuevos partidos de izquierda, movimientos populares, na-
cionalistas, cristianos. Todo un crisol representativo de los
cambios politicos latinoamericanos.

Los altimos dias del encuentro en la mayor de las An-
tillas estuvimos en la provincia de Pinar del Rio. De regreso
a La Habana, por la radio del camién se escuché: “noticia
de altima hora, la Ciudad de México se ha derrumbado a
causa de un terremoto”. Todos volteamos a vernos, lo escu-
chado nos parecia una broma macabra. Llegamos al hotel
y tratamos de comunicarnos con nuestros familiares. Era
imposible, no habia comunicaciones.

Al dia siguiente arribamos a la capital, desde el cielo
se veia una espesa nube de polvo, al llegar al aeropuerto
tratamos de hablar a nuestras casas. De nueva cuenta fue
imposible. Con miedo y expectativa fuimos hacia nuestros
hogares. En el camino observamos que la ciudad no se ha-
bia derrumbado, pero si el centro. Llegué a mi casa y ahi
estaba toda mi familia, mi papa, mi mama, mis hermanas.
Abracé a todos.

En la noche de ese 20 de septiembre volvi6 a temblar.
Al principio mi madre trataba de detener sus numerosos ar-
chivos de la Universidad Pedagégica Nacional (UPN). Pero
en unos segundos ya estdbamos todos en la calle. Se inaugu-
raba la era de salir corriendo de la casa cuando tiembla.

Al dia siguiente busqué a mis amigos de organizacio-
nes civiles que podrian saber cémo ayudar, platiqué con
amigos de COPEVI y se convocé a una reunioén en unas
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oficinas del Instituto de Comunicacién y Educacion Popu-
lar (ICEPAC), ubicadas en una vecindad de la colonia Doc-
tores. Por ahi estaban personajes como Martin Longoria,
Gloria Tello, Carlos Ortega, Irma Lara, Alejandro Luévano,
German Hurtado, Guillermo Flores. A las reuniones pos-
teriores llegaron Susana Manzanares y otros compafieros
del MRP.

En la colonia Doctores nos pusimos a ayudar; pri-
mero al rescate, a quitar piedras para poder sacar gente
de los escombros. Después a conseguir psicélogos para
atender a las familias de las victimas. Mas adelante reco-
rrimos las vecindades que no se habian caido con profe-
sionistas que habian formado parte del Autogobierno de
Arquitectura. Ellos colocaron polines y trabes ahi donde
habia cuarteaduras.

También llegaron abogados a dar asesorias juridicas
a inquilinos y habitantes de inmuebles intestados. Fue ahi
cuando decidi estudiar Derecho. La gente buscaba aboga-
dos desesperadamente. Empezaron las asambleas vecina-
les, para organizar la reconstruccion de las viviendas. Me
tocé convocar a reuniones y visitar domicilios y hablar con
mucha gente. Eso me gustaba. Predio por predio, vecindad
por vecindad, levantamos la Unién de Vecinos de la Colo-
nia Doctores.

Asi conoci a otros muchos militantes del MRP como
Antonio Martinez, Carmelo Enriquez, Pedro Veldzquez,
Leopoldo Ensastiga y otros, que trabajaban con el lema
“servir al pueblo”. Mi hermana Lenia me acompanaba en
toda esa labor. También conoci entonces a un grupo de ac-
tivistas del MRP, estudiantes del CCH Oriente, que forma-
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ban parte de la llamada UPOME. Entre ellos, Ulises Lara,
Miguel Angel Chavezti, Mario Rosas, Victor Hugo Garcia

Rodriguez y otros que pasarian a formar parte del CEU
poco tiempo después.

En el proceso de rescate y reconstruccién urbana y
social de 1985 participaron numerosos estudiantes univer-
sitarios. Habia quienes acudian a hacer su servicio social,
otros como voluntarios para el rescate de victimas, unos
mas a ofrecer sus conocimientos como profesionistas en
formacién. También habia escuelas que de manera mas for-
mal se involucraron como la Escuela Nacional de Trabajo
Social y la Facultad de Arquitectura.

Se formaron muchas organizaciones, uniones de ve-
cinos, de colonos, de damnificados. En la colonia Roma so-
bresali6 la Unién de Vecinos y Damnificados, (Uvyd) 19
de septiembre, dirigida por Alejandro Varas, por su am-
plia actividad cultural. En Tlatelolco estaba Cuauhtémoc
Abarca; en Centro Sur, Leslie Serna; en Centro Norte, René
Bejarano; en Valle Gémez, Ernesto Jiménez Olin; en la Pen-
sil, Javier Hidalgo; en la Guerrero, Armando Palomo; en la
Doctores, Germdn Hurtado. En otros lugares de la ciudad
estaban Marco Rascon, Francisco Saucedo, Raudl Bautista y
otros que después crearian la llamada Asamblea de Barrios.

Todas estas organizaciones se integraron en la Coor-
dinadora Unica de Damnificados. Esta chocé pronto con
los gobiernos federal y local. La autoridad queria dar por
terminado el rescate de victimas y la gente queria seguir
rescatando a mas personas. El gobierno queria hacer pla-
zas civicas donde se cayeron vecindades y la gente queria
reconstruir las viviendas y el habitat social. El movimien-
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to oblig6 al gobierno a expropiar cientos de vecindades en
riesgo de desplomarse y a pactar todo un programa de re-
construccion de decenas de miles de viviendas. También
se construy6 tejido social y se educé para la lucha a mucha
gente. Cientos de jovenes que participaron en este proceso
social impulsarian un afio después el CEU en sus escuelas.

k&%

A lo largo de 1986 mi hermana Lenia y yo acudiamos cada
mafiana al local de la Unién de Vecinos de la Colonia Doc-
tores (UVCD) a colaborar en las tareas, y por la tarde nos
ibamos a tomar clases, ellaa la Prepa6yyoala?7.

Fue entonces cuando, el 26 de abril de 1986, el Doctor
Jorge Carpizo, Rector de la UNAM, present6 su diagnos-
tico Fortaleza y Debilidad de la Universidad, en el cual bus-
caba magnificar sus problemas para justificar las reformas
que propondria meses después. En su diagnostico el Rector
hablaba del incumplimiento en el trabajo, el ausentismo,
el bajo nivel académico, la ineficiencia terminal, la falta de
planeacion, el favoritismo en contrataciones, el crecimien-
to del personal administrativo, los pocos espacios fisicos
para los docentes, la desarticulacién de la investigacion y
la falta de compromiso con los problemas nacionales. Y sin
la existencia de un nexo légico causal, de ahi deducia que
los estudiantes eran los culpables. La decision de aumentar
cuotas y reducir la matricula de alumnos estaba tomada. La
estrategia era presentar la existencia de un grave desastre
para aislar la resistencia a sus reformas. Su documento bien
pudo llamarse “Debilidades de la UNAM”, pues de las for-
talezas practicamente no hablaba.
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Las reformas del Rector Jorge Carpizo
y la respuesta estudiantil

Al comenzar el mes de septiembre de 1986 viajé a Poza
Rica, Veracruz, a invitaciéon del ex diputado del PSUM, Pe-
dro Bonilla. Me pidi6 que diera unas platicas a un grupo
de dirigentes de organizaciones campesinas, sindicales y
populares de la regiéon. Hospedado en la casa del propio
Bonilla, al amanecer el 13 de septiembre lei en los periodi-
cos: “Se aprueban las reformas del Rector Jorge Carpizo”,
“ Aumentan las cuotas de inscripciéon en la UNAM”. Y otras
por el estilo.

Al leer las notas pensé: “ahora si va a haber movi-
miento estudiantil”. El pais ardia, estaba fresca la gesta ur-
bana posterior a los temblores, y la amenaza de excluir a
los jovenes de la educacién superior venia a completar un
ciclo de agresién econémico-social hacia todos los sectores
de la poblacion.

Eran 26 reformas de Carpizo. Algunas no suscitaban
mayor impugnacion. Era el caso de la eleccién directa y
secreta de los consejeros universitarios y técnicos, la vuel-
ta a las calificaciones numéricas, la imparticion de cursi-
llos sobre hébitos de estudio para los alumnos, la deter-
minacién de una bibliografia basica para cada materia, el
reforzamiento de la orientacién vocacional, la publicaciéon
masiva de antologias y la intensificacién de cursos de for-
macién docente.

Pero se cuestionaban basicamente tres: la reforma al
reglamento de pagos, porque se elevaban las cuotas de ins-
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cripcién de los alumnos; la reforma al reglamento de ins-
cripciones, con la que se limitaban los tiempos para termi-
nar el bachillerato o licenciatura y se modificaba el llamado
“pase automatico” de CCH y Preparatoria a la licenciatura,
para condicionarlo a tener determinada calificacién; y la re-
forma al reglamento de exdmenes, con la que se sustituia
la atribucion del profesor de evaluar a sus alumnos por la
creacion de exdmenes departamentales realizados por una
tecnocracia.

Regresé a la Ciudad de México y acudi a la prepa 7. En
los dias posteriores a la aprobacion de las reformas se con-
vocaba a una Asamblea Universitaria para el dia 24 de sep-
tiembre en el Aula Magna de la Facultad de Filosofia y Letras.

En esa asamblea se informé acerca de las consecuen-
cias de las reformas de Jorge Carpizo. Asistieron unas 500
personas. Se tomaron decisiones para organizar la protesta
y exigir su derogacion.

Se convoc a una segunda Asamblea Universitaria a
realizarse el 8 de octubre en el auditorio de la Facultad de
Ciencias, en la que se acordé una primera etapa de informa-
cién a los estudiantes para culminar con un mitin el 27 del
mismo mes en la explanada de Rectoria y la conformacién
de un érgano representativo de los estudiantes el dia 31.

En la Prepa 7, mi escuela, estudiantes de Ciencias pega-
ron carteles que decian: Alerta: peligra tu estancia en la UNAM.

El 27 de octubre asisten 10 mil estudiantes al mitin para
exigir la derogacion de las reformas del Rector Jorge Carpi-
zo. Es todo un éxito, hubo mas concurrencia de la esperada.

Unos dias después, el 31 de octubre de 1986, en el
auditorio Ho Chi Minh de la Facultad de Economia de la
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UNAM, se fundé formalmente el Consejo Estudiantil Uni-
versitario, con tres representantes elegidos en cada una
de las asambleas de 25 planteles de Facultades, Escuelas,
ENEPs, Centros, CCHs y Prepas, asi como del Posgrado,
Sistema de Universidad Abierta y de las Preparatorias Po-
pulares. Las demds escuelas elegirian a sus representantes
en los dias siguientes, hasta completar 45 planteles.

El CEU convocé inmediatamente a una marcha de
antorchas, del monumento a Alvaro Obregén a la Torre
de Rectoria, para el 6 de noviembre, a la que asistieron 25
mil estudiantes, basicamente de Prepas Populares, CCHs,
y Facultades como Filosofia, Economia, Ciencias Politicas y
Ciencias. Ese dia se emplazo al Rector a un didlogo publico
para el 11 de noviembre. Era el ntcleo més politizado del
estudiantado. Pero ya eran miles para empezar.

k&%

El despertar de la Preparatoria 7

Desde que ingresé a la Prepa 7, por primera vez habia efer-
vescencia politica, especialmente en el turno vespertino,
horario en el que se organizé la asamblea para elegir a los
tres representantes ante la plenaria del CEU.

La reunion se realizaria en las canchas de ping pong.
Con un micréfono y una grabadora de bocinas grandes una
chica empez6 a invitar a los alumnos. Pocos se acercaron
al principio, pero cada vez fueron mas. Subi a la mesa de
ping pong y expliqué el alcance perjudicial de las reformas
de Carpizo. Llegé un momento en que habia varios cien-
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tos en la asamblea. Ahi estaban algunos de los muchachos
que procedian de la Prepa Popular Tacuba, como Santiago
y Oscar, también estaban Josué Garcia Amador, Patricia
Hernandez, Minerva Pérez, Victor Montalvo, Arturo Rive-
ra, Martha Inés Vicente, José Cano, Jorge Barreto, Paris, y
otros. Se incorporaron en las semanas siguientes Lucerito
del Pilar Marquez Franco, Orfe Castillo, César Peregrina,
Julio Goytia, Mauro Diaz-Dominguez, Alejandro Diaz-Do-
minguez, Gerardo Rangel, Ricardo Tarinda, Josefina Leal
Quiroz, Issac Juarez, Néstor Ojeda y muchos mas.

En la asamblea, me propusieron para ser uno de los
tres representantes ante la plenaria del CEU, junto con Vic-
tor y Josué. Comenzamos a hacer asi un trabajo intenso en
el plantel.

Con el colectivo de activistas hicimos periddicos mu-
rales, pasamos a los salones a explicar en qué consistian las
reformas. Entramos en contacto con maestros que apoya-
ban la causa de los estudiantes, entre ellos el profesor José
Castillo Farreras y el laboratorista Juan Zapata. Los traba-
jadores también nos apoyaban.

Asimismo, publicamos el periédico EI Rollo en la im-
prenta del PRT, dirigida por mi amigo Miguel Angel Armada
(descendiente de refugiados espafioles republicanos), quien
resulté ser esposo de una maestra de la Prepa. Logramos im-
primir un tiraje amplio, mas de mil ejemplares de cada ntime-
ro. Hicimos ademas reuniones en las jardineras y canchas y
logramos atraer a todo tipo de estudiantes: rockers, basquet-
bolistas, cinéfilos, fresas, nerds, activistas, etc.

Teniamos también la tarea de promover la marcha del
dia 25 de noviembre del Parque Hundido a Rectoria. Salo-
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neamos, reunimos a todos los activistas en las jardineras, re-
partimos volantes a la entrada y salida de la Prepa. El dia de
la marcha, temprano, nos dirigimos a un médulo de Ruta
100 a solicitar un camién para trasladarnos a la marcha.
Nos lo prestaron. Llegamos a la marcha y muchos otros es-
tudiantes de la Prepa 7 habian arribado ya por su cuenta.

A esta marcha ya no asisten sélo los ntcleos con tradi-
cién ideoldgica. Acuden también contingentes de las escue-
las mas tradicionales. Hay estudiantes de mezclilla y morral,
pero también con batas blancas y con escuadras y compas.

Se impone un espiritu ladico. La natural irreverencia
juvenil corre por cauces no sélo ideolégicos sino sobre todo
culturales y festivos.

Junto a consignas como: “educacién primero, al hijo
del obrero; educacion después, al hijo del burgués”, apa-
recen otras como las que gritan estudiantes de la Facultad
de Ingenieria: “segunda derivada, Carpizo a la chingada”.

Un grupo de preparatorianos canta al pasar: “es la
mama de Carpizo la reina de los corazooones; es la mama
de Carpizo la que manda, la que manda en los colchooones”.

Se entrelazan el coraje y alegria. Se siente el enojo de
la juventud con las autoridades universitarias y con el go-
bierno federal. Pero no hay amargura.

No escucho aquella vieja consigna que habia oido en
la marcha del décimo aniversario del 10 de junio de 1971,
que rezaba asi: “jPorque el color de la sangre no se olvida:
vestido de verde olivo, politicamente vivo, no has muer-
to, no has muerto, no has muerto camarada; tu muerte, tu
muerte, tu muerte serd vengada!”. No, nada de eso se escu-
chaba ahora.
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Los de la prepa 7 gritaban: “pantaleta, media y liga;
pantaleta, media y liga, arriba, arriba, la facultad de La
Viga”. Y los de prepa 6: “sexo, cama y embarazo; sexo cama
y embarazo, arriba, arriba, la prepa Antonio Caso”. Mar-
chaban estudiantes de la Escuela Nacional de Musica, del
Centro Universitario de Teatro, del Centro Universitario
de Estudios Cinematograficos, de la Escuela Nacional de
Artes Plasticas etc. Habia batucadas, consignas con tonada
de blues, grandes titeres, canciones populares con las letras
adaptadas al momento, murales en papel cartoncillo.

Hay una mezcla social de clases populares y clases
medias, chavos banda y chavos fresas; morenos y gtieros,
iztapalapenses y coyoacanenses; y todos los matices inter-
medios. En este arcoiris social esta también la fuerza de este
movimiento.

Irrumpen en el escenario social los jovenes de las cla-
ses populares con la camiseta de los pumas. La UNAM ya
no es la misma de 1968. Ya no es sélo clase media. Ya no es
tunicamente la Ciudad Universitaria y el barrio del centro
histérico. También estan ahi, los muchachos de la colonia
Santa Cruz Meyehualco, en el contingente del CCH Orien-
te; los de la San Felipe de Jests en el de la Prepa 3; los de
ciudad Nezahualcoyotl en el de la ENEP Aragén; los de los
pueblos de Xochimilco en el de la Prepa 1; los de la Martin
Carrera en el del CCH Vallejo; los de Tlalnepantla en el de
la ENEP Acatlan; y los del Ajusco medio en el de la Escuela
Nacional de Trabajo Social, por mencionar unos ejemplos.
Salen a defender el modesto espacio de movilidad social
conquistado en los afios 70.
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De 1968 a 1980 la UNAM pas6 de 75 mil estudiantes a
mas de 300 mil. Entre 1970 y 1976 la matricula de la Educa-
ciéon Superior crecié en un 15% anual en todo el pais, en la

UNAM, ese crecimiento fue superior. De 1982 a 1986 el cre-
cimiento de ésta en el pais fue de s6lo el 3% y enla UNAM,
de 0%. Los jovenes cuyos padres no fueron universitarios
estan en las calles, codo con codo, con aquellos de familias
de tradicion universitaria. A la marcha asisten alrededor de
70 mil estudiantes. El movimiento ha estallado.

k&%

La leyenda de los lideres del CEU

Un par de dias después, en la plenaria del CEU, en el audi-
torio Che Guevara, escuché un debate formidable. Guadalu-
pe La Pita Carrasco, enumeraba todas las fallas, omisiones
y errores del movimiento en sus primeras semanas de vida.
El saldo era negativo. Fue tan elocuente que pensé: “tiene
razén”. Sin embargo, acto seguido subié a hablar Imanol
Ordorika. Recalcé que el CEU habia logrado romper con
el terror que dejo la represion de 1968 y que estaban en las
calles decenas de miles de estudiantes, que el movimiento
habia salido del cuadrangulo tradicional de Ciencias Politi-
cas, Ciencias, Economia y Filosofia y habia llegado a todas
las escuelas, incluso a Ingenieria, Contaduria, Medicina,
Veterinaria, Enfermeria y las Preparatorias, y que crecia
aceleradamente. El saldo era netamente positivo. Imanol
me convencio. El debate fue formativo.

35



CEU, crénica de una victoria

Ordorika fue el gran orador del CEU, tuvo capacidad
para emocionar y convencer a sus auditorios estudiantiles
y hacer mitines de la nada en escuelas poco participativas.
Visité en una ocasion la Preparatoria 1, ubicada en Xochi-
milco, en la que muy pocos asistian a las primeras reunio-
nes del CEU. Se plant6 en el patio y comenz6 a hablarle a
un pequenio grupo de 20 personas. Poco a poco se empeza-
ron a asomar por los balcones los alumnos y en un rato ya
estaba toda la prepa escuchandolo.

Como relato fantéstico corrian las voces sobre los li-
deres del CEU. Antonio Santos, Carlos Imaz e Imanol Or-
dorika protagonizaban un fenémeno tipicamente carisma-
tico. Ellos resolvian todo. Daban tareas, arrinconaban a las
autoridades, ofrecian informacion, tenian argumentos para
todo, eran decididos. Y cuando todo parecia perdido siem-
pre tenian un as bajo la manga. Conformaron un equipo de
direccién politica para generar iniciativas, elaborar estrate-
gias y movilizar a los estudiantes.

Imanol Ordorika y Antonio Santos compartian la ex-
periencia de ser Consejeros Universitarios, por las Facul-
tades de Ciencias y Filosofia, respectivamente, y habian
sido, junto con Alberto Monroy, Consejero de Economia,
los principales impugnadores de las reformas de Carpizo
la madrugada del 11 de septiembre de 1986. Con ellos esta-
ban otros consejeros como José Garcia, de Trabajo Social y
Héctor Miguel Salinas, de los CCHs.

Cuentan que Ordorika tomo¢ la palabra esa madruga-
da del 11 de septiembre de 1986 en el Consejo Universita-
rio y, después de fustigar las reformas de Carpizo, senten-
ci6: “como dijo Espartaco, regresaremos y seremos miles”.
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Al bajar les dijo a sus compafieros Santos y Monroy: “que
buen bluff me aventé, ;verdad?”.

En las plenarias del CEU habia también un grupo de
representantes cercanos a los principales dirigentes; que
apoyaba con argumentos, ejemplos e informacién en los de-
bates internos. Ahi estaban Maru de la Garza, de la Escue-
la Nacional de Artes Plasticas, Oscar Moreno, del Colegio
de Ciencias y Humanidades (CCH), plantel Azcapotzalco;
Claudia Sheinbaum, de la Facultad de Ciencias; Jests Ra-
mirez Cuevas, de la Facultad de Ciencias Politicas; Adriana
Hernéndez, de la Facultad de Medicina; Leyla Méndez, de
la Prepa 5; Maria Luisa Ceja, de Posgrado; Julio Mufioz, de
Posgrado; Luis Alberto Alvarado, de la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales, plantel Acatlan; Andrea Gonza-
lez, de la Prepa 4; Juan Gutiérrez, de la Facultad de Ciencias
Politicas; Gerardo Marentes, de la Facultad de Ingenieria,
entre otros.

Las plenarias del CEU se realizaban de manera itine-
rante, recorriendo el conjunto de Centros, Escuelas y Facul-
tades. Eran intensas en su discusion, sin concesiones en el
debate, pero nunca caian en la solemnidad. Recuerdo que
en alguna ocasion, al integrarse la lista de oradores, pidi6 la
palabra Melchor Negrete de la ENEP Acatlan, y luego Bal-
tazar Avila, también de la ENEP Acatlan. Los compafieros
representantes de las demds escuelas estallaron gritando:
“:Y donde esta Gaspar?”, “No se pasen, denle la palabra a
Gaspar”, “Gas-par, Gas-par, Gas-par...”

k&%
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La herencia intelectual del exilio espafiol

Dos de los principales dirigentes del CEU, Carlos Imaz e
Imanol Ordorika, estaban rodeados de otro halo de pres-
tigio: eran descendientes de exiliados de la Reptblica Es-
pafiola. A finales de los afios 30 llegaron a México cerca de
30,000 refugiados. Muchos de ellos eran artistas, intelectua-
les, académicos y militantes socialistas.

El presidente Lazaro Cardenas, con gran humanismo
y visién, trajo a los poetas Le6én Felipe y Agusti Bartra, al ci-
neasta Luis Bufiuel, a los pintores Ramén Gaya y Remedios
Varo, a los juristas Luis Recaséns y Aurora Arnaiz, a los fi-
l6sofos Adolfo Sdnchez Vazquez, José Gaos, Joaquin Xirau
y Eugenio Imaz, a los arquitectos Francisco Azorin, Félix
Candela, Oscar Coll Alas y Jestis Marti, a los escritores José
Bergamin y Max Aub, al economista Antonio Sacristan y
muchisimos mas.

Entre los provenientes o descendientes de esa migra-
cion se pueden mencionar también al capitan José Ordori-
ka, los periodistas Luis Suérez y Paco Ignacio Taibo I, los
tilésofos Luis Villoro y Adolfo Sdnchez Rebolledo, el antro-
pologo Roger Bartra, la experta en educacién Antonia Can-
dela, el cineasta Carlos Mendoza, el pintor Vicente Rojo,
el jurista Wenceslao Roces, el abogado laboralista Néstor
de Buen, el economista Emilio Sacristan, la sociéloga Elvira
Concheiro y otros. Numerosos exiliados se instalaron como
profesores e investigadores en la UNAM, por ejemplo, José
Miranda, Juan Antonio Ortega y Medina, Carlos Bosh-Gar-
cia, Luis Rius, Arturo Souto y varios de los mencionados
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mas arriba. Como escribiera José Antonio Matesanz, con
muchos de ellos “se habia ido configurando un verdadero
linaje intelectual, de enorme calidad”.

Todos ellos formaron una compacta comunidad que
influy6 decisivamente en el mundo cultural y académico
de esa época, y muchos de sus hijos o nietos han destaca-
do ahora en el mundo politico. En la izquierda mexicana
de nuestros dias militan personajes como Armando Bartra,
Luciano Concheiro, Paloma Saiz, Paco Ignacio Taibo II, José
Alfonso Sudarez del Real, Consuelo Sanchez y muchos mas.

Esta comunidad gesté un espiritu critico que contri-
buy6 a la cultura universitaria y politica del movimiento
estudiantil 1986-87.

k&%

Los dialogos publicos y el triunfo de la razén

El movimiento puso en juego una iniciativa clave: el dialo-
go publico. Desde el 6 de noviembre, en abierta emulaciéon
de la historica propuesta de los estudiantes de 1968, el CEU
plante6 un didlogo publico entre representantes de la Rec-
toria y de los estudiantes en el auditorio Che Guevara de
la Facultad de Filosofia y que fuera transmitido por Radio
Universidad. Después de largas vacilaciones, la Rectoria
acept6 analizar el planteamiento el 5 de diciembre.

Mientras tanto, el CEU comienza a hablar de la posi-
bilidad de una huelga y convoca a otra marcha, esta vez,
del Parque de los Venados a Rectoria para el 11 de diciem-
bre. Asisten 100 mil estudiantes, segtun los dirigentes.
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El 14 de diciembre la Rectoria acepta el didlogo pu-
blico y propone el 6 de enero de 1987 para iniciarlo. La co-
misién de Rectoria queda integrada por José Narro Robles,
secretario general de la UNAM; Carlos Barros Horcasitas,
secretario de la Rectoria; Mario Ruiz Massieu, Director de
planeacion; José Davalos Morales y Ratl Carrancd y Rivas,
profesores de la Facultad de Derecho; Fernando Curiel,
Coordinador de Difusién Cultural; José Sarukhan Kermez,
Director del Instituto de Biologia; Humberto Mufioz, direc-
tor de proyectos académicos y Ernesto Velasco, director de
la Facultad de Arquitectura; también participaron Juan Mi-
guel Mora y Jorge del Valle.

Por su parte, el CEU nombr6 a la siguiente comisién
para los didlogos: Carlos Imaz, de la Facultad de Cien-
cias Politicas; Antonio Santos, de la Facultad de Filosofia
y Letras; Imanol Ordorika y Guadalupe Carrasco, de la
Facultad de Ciencias; Luis Alberto Alvarado, de la ENEP
Acatlan; Oscar Moreno, del CCH Azcapotzalco; Andrea
Gonzélez, de la Preparatoria 4; Héctor Miguel Salinas, del
CCH Oriente; Leyla Méndez, de la Preparatoria 5 y Anto-
nio Gonzalez, por parte de las Preparatorias Populares.

El dialogo inicia el 6 de enero y se desarrolla mafiana
y tarde los dias 6, 7, 8 y 9 de enero en el auditorio Che Gue-
vara. Durante la primera etapa, el CEU demuestra que la
educacioén es un derecho apoyandose en el articulo 3° de la
Constitucion. Y defiende la libertad de catedra y la integra-
lidad bachillerato-licenciatura.

El auditorio de la Facultad de Filosofia y Letras se
convierte en un hervidero, es como un mitin permanente,
0 como un Seminario masivo sobre la Universidad y el Es-
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tado. Entrar es un viacrucis. Hay que hacer fila, empujar,
o colarse, entre los resquicios, para filtrarse finalmente a
un asiento que se comparte con otra persona. Los pasillos,
entradas y salidas estan saturados también. Hay muchos
estudiantes, pero también hay profesores, sindicalistas de
la UNAM, académicos de otras universidades, egresados,
militantes de fuerzas politicas, periodistas que no tienen
asignada la fuente universitaria. Al entrar la primera vez,
me encuentro a las amigas de mi hermana Viétnika, que
trabajan en La Jornada. La mayoria de las intervenciones de
los ceuistas son brillantes, y ovacionadas por el publico.
Los funcionarios tienen mucha dificultad para acertar, y
con frecuencia son abucheados. La universidad de mezcli-
lla vence a la de saco y corbata. Después de cada sesién nos
vamos con el morral lleno de ideas, informacién y argu-
mentos, que vaciamos en las asambleas de nuestras escue-
las o en los salones de clase.

El 11 de enero la Rectoria propone, en voz del Dr. José
Narro, retirar el reglamento de pagos y bajar a 7 el prome-
dio para acceder al pase automatico de bachillerato a licen-
ciatura. El CEU lleva a consulta de las bases, en asamblea
escuela por escuela, la propuesta de Rectoria. Contesta el
16 de enero diciendo que no se trata de hacer un regateo de
mercado y plantea una contrapropuesta: derogacion de las
reformas y Congreso Universitario resolutivo.

Convoca, asimismo, a una manifestacion para el 21
de enero, del Casco de Santo Tomas al Zécalo, a la que asis-
ten mas de 200 mil personas. Sobre la avenida San Cosme
se extienden contingentes larguisimos, gigantescos, de los
CCHs que parece que nunca van a terminar. Pasan los de
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la Facultad de Filosofia gritando: “Fi-Fi-Filosofia”, y los de
la Facultad de Ciencias Politicas: “Po-li-ti-cas, Po-li-ti-cas”.
A los costados, en los camellones y banquetas, hay cientos
de veteranos de 1968 observando, con una felicidad que no
pueden ocultar, la reaparicion del movimiento estudiantil.

El 23 de enero reinicia el didlogo. La Rectoria acepta
la realizaciéon de un Congreso Universitario, pero recha-
za que tenga un carécter resolutivo, argumentando que
la Ley Organica de la UNAM no contempla esa instancia.
El reconocido jurista Ratl Carranca y Rivas afirma que la
realizacion de dicho evento “seria una ruptura del orden
juridico vigente”. El CEU replica, en voz de Carlos Imaz:
“la Constitucion, que establece la autonomia universitaria
como facultad de una institucién de gobernarse a si misma,
estd por encima de la Ley Organica”, y plantea que el Con-
sejo Universitario, instancia contemplada en la Ley, puede
asumir los resolutivos del Congreso. Propone ademas una
Gran Comision para organizarlo. Un estudiante de Cien-
cias Politicas le da lecciones a un connotado profesor de la
Facultad de Derecho sobre la pirdmide de Kelsen.

La Rectoria insiste en que el Congreso soélo emita re-
comendaciones y que en su caso sean aprobadas las que el
Consejo Universitario decida. El didlogo publico llega has-
ta ahi. La Rectoria pospone la sesién del Consejo Universi-
tario del 28 de enero hasta el 10 de febrero. E1 28 de enero el
CEU realiza un festival musical en la explanada de Rectoria
y el dia 29 de enero de 1987 estalla la huelga.

k&%
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Las autoridades de la UNAM trataron de levantar una or-
ganizacion estudiantil en su apoyo. Lo intentaron varias ve-
ces y hasta le pusieron el nombre de Voz Universitaria. No lo
consiguid, reuni6 a estudiantes institucionales con porros en
una mezcla estéril. En mi escuela, la Prepa 7, un joven llama-
do Enrique Pérez Correa, de apellidos homénimos a los de
un funcionario, convocaba a reuniones de Voz Universitaria,
a las que nadie asistia. Afios después, apareceria como dipu-
tado en las filas de un partido “socialdemocrata”.

Los didlogos no estuvieron exentos de tensiéon. Una
madrugada, la rectoria traté de llenar el auditorio Che Gue-
vara con sus porros de Voz Universitaria. No lo lograron del
todo, pero se dio un grave riesgo de enfrentamiento fisico.
Claudia Sheinbaum salv¢ la situacién llamando a los ceu-
istas que lograron pasar a no caer en provocaciones. “Ab-
soluto orden y silencio”, les pidi6. La apuesta pacifica del
CEU fue clave para construir la victoria.
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Confiada en el poder académico de su alta burocracia, la
Rectoria perdi6. Los estudiantes ganaron el debate en toda
lalinea, ganaron el debate académico, el debate socioecono-
mico, el debate histérico y el debate juridico constitucional.
Los estudiantes mostraron més preparacion, inteligencia y
destreza. Arrinconaron a la autoridad contra sus propios
sofismas. Frente a frente, los estudiantes triunfaron en el
terreno que se suponia era el fuerte de la autoridad.

En su campafa a favor de sus reformas, Carpizo y sus
voceros repetian un estribillo que decia mas o menos ast:
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“se trata de que los estudiantes estudien, los investigadores
investiguen, los trabajadores trabajen”. En la mesa de los
dialogos, la estudiante de Preparatoria, Andrea Gonzélez
les revir6: “... y de que los funcionarios funcionen”.

El simple hecho de proponer un didlogo fue un acier-
to. Los estudiantes mostraban que no s6lo no estaban con-
trala autoridad en si misma, sino que por el contrario, reco-
nocian a la autoridad y querian hablar con ella.

Proponer que fuera publico era otro acierto, con re-
percusién interna y externa. El movimiento demostraba asi
honestidad y transparencia frente a la sociedad y con sus
bases, pues no aspiraba a llegar a acuerdos en lo oscurito
sino de frente a todos. El mensaje era claro: el movimiento
queria hablar con la autoridad, pero no se dejaria cooptar
por ésta. Lograr la realizacién del didlogo fue ya otro gran
triunfo y todo un homenaje a los estudiantes de, 1968, pri-
meros en intentarlo. Y ganar los debates a la autoridad la
victoria total.

Pero el debate tuvo un alcance mas. A través de Radio
Universidad llevé su mensaje a cientos de miles de personas
(universitarios y no universitarios) que no habian escucha-
do de viva voz a los dirigentes estudiantiles. Los didlogos
dejaron una sensacién generalizada: los estudiantes tenian
razén. El movimiento gané muchos adeptos dentro de la
Universidad, y simpatias afuera, en la sociedad. La fuerza
del movimiento era la razén y no sélo la movilizacion. Des-
pués de los didlogos el CEU era més grande y mas respeta-
do. Tenia ahora la legitimidad plena para ir a la huelga. Y
habia posicionado su agenda en el escenario nacional.
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Al escuchar por radio el debate sobre el articulo 3°,
un amigo que era asesor de la gobernadora de Tlaxcala,
Beatriz Paredes, me comento6: “es profundo el movimiento,
tiene una visién del Estado”.

En efecto, el movimiento no sélo estaba cuestionando
tres reglamentos impopulares; estaba planteando el reco-
nocimiento y respeto explicito de un nuevo derecho social
que estaba siendo ignorado: la gratuidad de la educacion

publica superior.
*kk

El éxito de los estudiantes en el debate, y en sus posteriores
logros, se debi6 a sus propios méritos y preparacién, pero
también a la construccién de una alianza con un ntcleo
muy s6lido de académicos e intelectuales. Entre los ase-
sores del CEU estaban Roger Bartra, Adolfo Gilly, Daniel
Cazés, Axel Didrickson, Alejandro Alvarez, Salvador Mar-
tinez della Roca y otros. Entre los académicos aliados esta-
ban también Alfredo Lopez Austin, Jorge Martinez Stack,
Ana Maria Cetto, Manuel Peimbert Sierra, Annie Pardo
Semo, Manuel Pérez Rocha, Luis Javier Garrido, Luis de
la Pefia, Luis E. Gémez, Sergio Zermefio y otros. Entre los
intelectuales con los que el CEU forj6 una muy importan-
te relacion estaban Paco Ignacio Taibo, Carlos Mendoza y
Carlos Monsivais. Algunos directores fueron también ac-
tores claves en este tipo de relaciones ceuistas, tales como
Fausto Burguefio del Instituto de Investigaciones Econémi-
cas y Arturo Azuela, de la Facultad de Filosofia y Letras.

k&%
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Los didlogos dibujaron claramente el conflicto entre
dos polos, el principio de oposicién que aparece con los
movimientos sociales, del que habla Alain Touraine: “El
conflicto hace surgir al adversario y forma la conciencia de
los actores presentes”. Todo movimiento entra en contra-
diccién con una autoridad institucional. Ese conflicto que
acompafa al movimiento es el proceso que permite sacar
a flote las nuevas ideas, los nuevos liderazgos y la renova-
cion de las propias instituciones. El conflicto catapulta asi
un episodio de progreso, avance y transformacion.

El debate sobre la gratuidad de la educacion

La UNAM no fue fundada como una institucién publica
gratuita. Se hizo gratuita con el paso del tiempo y con los
procesos de inflacién econémica y masificaciéon de la ma-
tricula universitaria. Los 200 pesos de cuota de inscripcion
eran mucho dinero en 1929, y muy poco en 1986. En el es-
pacio del tiempo dicha realidad se cruzoé con el vértice del
precepto constitucional incorporado en el articulo 3° en los
afios 40.

La Constitucion de 1917 estableci6 la gratuidad para
la educacion primaria: “En los establecimientos oficiales se
impartird gratuitamente la ensefianza primaria”.

En 1929 se logra la autonomia universitaria y los con-
servadores tratan de conformar una institucion elitista bus-
cando equiparar la contradiccion publico-privado con el
binomio Estado-autonomia.

De hecho, en el articulo 9° transitorio de la Ley Or-
ganica de la Universidad Nacional de México, Auténoma,
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publicada el 26 de julio de 1929 en el Diario Oficial, se dice:
“Las escuelas exclusivamente profesionales serdn sosteni-

das con el subsidio del Estado entre tanto que no puedan
sostenerse con las colegiaturas de los que pretendan obte-
ner titulo en ellas, dedicandose entonces el subsidio a los
otros fines de la Universidad, segtn los términos de esta
Ley”. En otras palabras, se sugiere que la Universidad ten-
dera a sostenerse con las colegiaturas de sus estudiantes.

Afos después, en 1946, la gratuidad se extiende a
toda la educaciéon impartida por el Estado, comprendiendo
a la educaciéon superior, al incorporarse la famosa fracciéon
VII al articulo 3° constitucional: “Toda la educacién que el
Estado imparta serd gratuita”.

En 1948, cuando el rector Salvador Zubiran intenté in-
crementar la cuota de inscripcién ala UNAM en un 10% una
protesta estudiantil lo llevé a renunciar. Las autoridades uni-
versitarias no se propusieron el aumento de dicha cuota en
los afios sucesivos porque la masificacion que comienza con
la Ciudad Universitaria en 1952, y se profundiza después del
68 con la creaciéon de los cinco planteles del CCH y de las
cinco ENEPs, obligan al congelamiento de la misma para no
obstaculizar el crecimiento de la matricula. Las crisis de los
80 pulverizaron la cuota de 200 pesos de inscripcién, hacien-
do de la UNAM una instituciéon “practicamente” gratuita. Y
precisamente cuando gobierno y autoridades universitarias
se proponen elitizar nuevamente a la Universidad en 1986
aparece la intencion de elevar las cuotas.

Es el CEU el que plantea hacer explicito el compromi-
so con la gratuidad. Esa es su gran aportacion histérica y su
victoria ideolégica, cultural e institucional.
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Muchos dirigentes y activistas ceuistas acudieron a
las escuelas a argumentar en favor de la gratuidad de la
educacién. Los argumentos eran muy variados: juridicos,
econémicos, sociales, coyunturales, historicos, internacio-
nales, etcétera.

Algan dirigente decia: “La educacién en la UNAM
debe ser gratuita porque la Constituciéon dice que toda la
educacién que imparta el Estado serd gratuita, y la UNAM
es un 6rgano descentralizado del Estado, por lo tanto, la
educacion en la UNAM es impartida por el Estado”.

Otros argumentaban que en los tratados internacio-
nales firmados por México se establecia la obligacién de
impartir educacion superior gratuita y citaban: “La ense-
flanza superior debe hacerse igualmente accesible a todos,
sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos me-
dios sean necesarios, y en particular por la implantacion
progresiva de la ensefianza gratuita”.

Algunos mencionaban que, en la situacion por la que
atravesaba el pais, estando en una gran crisis econémica
que afectaba sensiblemente a las familias, aumentar las
cuotas de inscripcién a la educacién universitaria, era un
golpe mas.

También decian varios compafieros que la educaciéon
era gratuita porque ya se habia pagado con los impuestos
cobrados a nuestros padres.

Y en ese mismo sentido se decia que la UNAM no era
la Secretaria de Hacienda para pretender, presuntamente,
gravar mas al rico aumentando cuotas a los estudiantes.

Asimismo, se explicaba que, al aumentar generaliza-
damente las cuotas, se beneficiaba al rico, quien si podria
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pagarlas, y se perjudicaba al pobre, quien tendria que dejar
los estudios por no poder pagar.

Se citaba el Anuario Estadistico de la UNAM, segtn
el cual el 80% de las familias de los estudiantes de la insti-
tucién tiene un ingreso menor a tres salarios minimos. Lo
cual desmentia la especie de que los estudiantes de la Uni-
versidad eran ricos.

También habia compaferos que analizaban la inutili-
dad de un costo social tan alto para obtener apenas el 1%
del presupuesto de la UNAM a través de las cuotas cobra-
das a los estudiantes.

Incluso algunos activistas explicaban que las univer-
sidades eran gratuitas no s6lo en paises socialistas del ter-
cer mundo como Cuba, sino también en paises capitalistas
desarrollados del primer mundo como Alemania, Finlan-
dia y Noruega.

La gratuidad ayudaba a que hubiera profesionistas que
el pais necesitaba; permitia que més jovenes ingresaran a la
Universidad en lugar de andar en actividades antisociales.

Con mas informacion técnica, habia quien comentaba
los porcentajes de cobertura educativa entre la juventud:
EE UU y Cuba, méas del 80%; Espafia y Argentina 62%; Co-
rea 50%; Pera 33% y México so6lo un 25%. El aumento de
cuotas agudizaria los bajos niveles de cobertura de la edu-
cacion superior en México.

Los problemas econémicos de la UNAM no se debian
a la falta de cuotas estudiantiles sino a la disminucion del
subsidio federal, se argtiia.

Igualmente eran combatidas las otras dos reformas
impugnadas con numerosos argumentos.
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Contra la imposiciéon de exdmenes departamentales,
se decia que estos atacaban la libertad de catedra pues los
alumnos ya no serian evaluados por el profesor que les
imparti6 clase durante todo un semestre sino por una tec-
nocracia totalmente ajena al proceso pedagégico vivo en
el salon de clases. El profesor se veria obligado a cefirse
a los contenidos que serian sujetos de evaluacion y a los
enfoques conceptuales y prioridades de la tecnocracia en
materia académica.

Ademas, el examen departamental no podria evaluar
todos los desarrollos intelectuales del alumno, ni su partici-
pacioén en clase, ni su capacidad creativa, ni su perfil critico,
ni sus tareas de investigacion, ni su intervencién en campo, ni
sus lecturas, ni su asistencia, ni sus aportaciones al programa.

A su vez, el pase reglamentado era defendido con el
argumento de que quienes estaban en las preparatorias y
CCHs ya habian realizado un examen para ingresar a la
UNAM y ya eran parte de la institucion. No tenian por qué
realizar un nuevo examen como se proponia. La UNAM,
se afirmaba, ya habia preparado estudiantes en sus propios
bachilleratos y no deberia desperdiciar el esfuerzo acadé-
mico invertido en ellos.

La huelga

Ante la inflexibilidad de Rectoria, el CEU consulta en las
escuelas si estalla la huelga general. El debate es intenso,
incluso en el movimiento democratico. El STUNAM reco-
mienda al CEU meditar muy bien si se lanzan a la huelga.
Imanol Ordorika les responde: “Ustedes nos ensefiaron a
hacer huelgas”.
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Cada escuela realiza su asamblea para discutir y votar
si se apoya o no la propuesta de ir a la huelga general.

k&%

En la Prepa 7 convocamos a la asamblea por la tarde. El au-
ditorio de la escuela esta a reventar. Mil jovenes abarrotan
el escenario para ser arquitectos de su propio destino.

Victor Montalvo y yo, representantes ante la plenaria
del CEU, informamos a la asamblea de la Prepa 7 que el mo-
vimiento habia propuesto a las autoridades la derogacién
de las reformas a los reglamentos de pagos, inscripciones y
examenes, la realizacion de un Congreso Universitario Re-
solutivo, cuyas resoluciones fueran asumidas por el Conse-
jo Universitario y la creacién de una Gran Comisién para
organizar el Congreso. Informamos también que las auto-
ridades rechazaron la propuesta y que por eso mismo el
movimiento consultaba a las bases si se tomaba la medida
extrema, el altimo recurso, de ir a la huelga.

Se escucharon posiciones a favor y en contra. Y por
abrumadora mayoria se aprob¢ ir a la huelga.

Para llegar a este momento, tuvimos que trabajar mu-
cho. Recuerdo que visitamos todos los salones, hablamos
con profesores, trabajadores, autoridades. Y tuvimos que
vencer mucha desinformacién, reticencias y prejuicios. Ha-
blamos con cada bolita de alumnos que se juntaba en alguna
de las jardineras. Una tarde nos encontramos una alumna
acompafnada de su madre. La sefiora empez6 a hablar con-
tra el comunismo, contra Lazaro Cardenas, contra el CEU,
contra todo lo que parecia rojo o rojillo. Hablamos largo
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rato con ella para aclararle muchisimas cosas. La noche que
estall6 la huelga ahi estaban haciendo guardia, codo con
codo con todos los ceuistas, madre e hija. A la postre la se-
fiora entr6 a la Asamblea de Barrios, apoy6 a Cuauhtémoc
en 1988, y su hija, Lucerito Méarquez, lleg6 a ser diputada
por el partido del propio Cérdenas.

Alas 12 de la noche del 29 de enero de 1987 se coloca-
ron las banderas rojinegras. Cada uno de nosotros llevé sus
cobijas, hules, cartones, para instalarse. En ese momento
ya no éramos tantos. La huelga la votaron cientos, pero la
iniciamos decenas. Nos pusimos a la entrada del plantel y
dormimos en el piso, abrazados de nuestro propio espiritu,
casi no sentimos el frio porque lo neutralizaban las intensas
emociones que nos inundaban.

La huelga fue un ejemplo de organizacion y orden.
Habia guardias nocturnas, se rotaban los que preparaban la
comida. Todos llevaban donaciones de alimentos. En la no-
che cantdbamos; el compariero Josué Garcia llevaba su gui-
tarra y entonabamos canciones tradicionales, romanticas,
revolucionarias, folcléricas, de protesta y parodias. Nunca
estuvo mas limpio el plantel. El profesor Juan Zapata pinté
un mural que perduré durante mas de una década. En el
mercado de La Merced nos regalaban frutas y jugos los co-
merciantes. Cada dia que pasaba llegaban més estudiantes
a las guardias. Iban perdiendo el miedo.

Todos los jévenes que participaban en la huelga irra-
diaban una especial felicidad. Estaban “empoderados” se
diria ahora. El ambiente era como de un autogobierno. En
la FES Cuautitlan, por ejemplo, los estudiantes cuidaban las
vacas que pertenecian a la Escuela para sus estudios zoo-
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técnicos, las alimentaban y las ordefiaban. En otras escue-
las los activistas del CEU vigilaban laboratorios, albercas,
gimnasios, bibliotecas. No se perdi6 ni un lapiz. No hubo
vandalismo, ni accidentes, ni incidentes. Unos chavos iban
diario, otros de plano vivian ahi, algunos alternaban sus
guardias con sus visitas a sus casas, no faltaba quien sélo
iba de repente. “Es la experiencia de su vida” dice Imanol.
Al estallar la huelga, el movimiento llegé a su punto
maximo de confrontacién, desafio y efervescencia. A partir
de entonces, el ambiente nunca estuvo exento de infiltra-
dos, de provocadores y espias de autoridades y gobierno.
Llegaban a las distintas escuelas. Pero no pudieron hacer
mella. Buscaban enrarecer el ambiente tratando de generar
violencia y discordia interna, y hasta descomposicion. Pero
eran detectados rapidamente. “Aguas con ése, trae boleto”,
nos decian los dirigentes. En la Prepa 7 habia un infiltrado,
se llamaba o decia llamar Alfredo. No lo vimos en el inicio
del movimiento. Llegé cuando estall6 la huelga. Siempre
estaba drogado o alcoholizado, siempre queria llevarse a
los compafieros a tomar, siempre tenia dinero, siempre ata-
caba con insultos a los dirigentes, siempre estaba violento y
queria llegar a los golpes. Lo aislamos... y dejo de ir.

El CEU le impone al neoliberalismo su primera derrota

En esas condiciones, el CEU se impuso un reto mayor: rea-
lizar una segunda manifestacion al Zécalo en plena huelga.
La Rectoria apostaba al fracaso porque no habia clases, su-
poniendo que la comunicacién con las bases estaria inte-
rrumpida. No fue asi, la manifestaciéon de Tlatelolco al Z6-
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calo el 9 de febrero fue impresionante. Era la Universidad
en pleno con mucho pueblo solidario. Alrededor de 300 mil
personas reventaron la plaza mayor.

Cientos de grupos acudieron. Se dieron cita estu-
diantes de todas las escuelas de la UNAM, prepas, CCHs,
Facultades, Escuelas, Centros, ENEPs, Posgrados, Siste-
ma Abierto, Iniciacién Universitaria, centros de provincia.
Asistian también Preparatorias Populares, profesores, in-
vestigadores, trabajadores del STUNAM.

Se sumaban contingentes mas pequefios pero signi-
ficativos del Poli, la UAM, la UPN, la ENAH, Chapingo
y sindicatos de esas instituciones, asi como organizaciones
sociales urbanas y miles de ciudadanos en lo individual,
sin faltar luchadores sociales del 68 y otras luchas que
veian con esperanza el renacimiento de la movilizacion es-
tudiantil.

Los de la ENAH, recientemente agraviados por las
declaraciones de Octavio Paz en el sentido de que esa Es-
cuela deberia desaparecer, gritaban:

“Paz, Paz, Paz,

“Culero, culero, culero”.

Al llegar con mi contingente de la Prepa 7, vi y oi pa-
sar una enorme fila de ceceacheros. En los hombros de un
muchacho altisimo una chica (que al parecer era Haidé La-
chino) gritaba:

“A ver, a ver, (dos aplausos)

(quién tiene la batuta? (dos aplausos)

los estudiantes, (dos aplausos)

o Carpizo hijo de puta”.

Nuestro contingente tomé su lugar entre la Prepa 6 y
la Prepa 8; era un lugar en el que podiamos platicar con los
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activistas de Prepa 6 como Lore Manrique, Tania Barberan,
Miroslava Garcia, Sergio Gonzalez, Taisia Cruz Parcero,
Jaime Ramirez Garrido, Jorge Calzado, Héctor Barragan,
Felipe Zermefio, Juan Pablo Soriano, Alejandro Olivos, Pa-
loma Robles, Rodrigo Bazan, Cecilia Espinosa, Tania Calva,
Ulises Castellanos, Humberto Monte6n, David Sol, Carlos
Cruz (quien a su vez formaba parte del Colectivo Sol en el
movimiento Gay), etc.

Mas adelante marchaban los de Prepa 5, entre los que
se encontraban: Leyla Méndez, Carlos Bedolla, Ramén Mo-
reno, Karla Gonzélez Romero, Valeria Lopez Damian y
Marcos Alejandro Gil Gonzalez.

Todos gritdbamos:

“ Articulo tercero,

Carpizo es un culero”.

Sin embargo, casi para llegar a la calle de Madero, se
coloco al frente del contingente de Prepa 7 un camién de
redilas que trafa a bordo a un grupo de musicos con una
raida manta que pintada con aerosol decia: “La maldita ve-
cindad y los hijos del quinto patio”. Disfrutamos su musica
sin imaginar el éxito que llegarian a tener.

En plena huelga, el CEU habia desbordado el Zéca-
lo, un dia antes de la reunién del Consejo Universitario.
La Rectoria estaba aislada y achicada. El movimiento habia
ganado la partida.

El1 10 de febrero de 1987 el Consejo Universitario acor-
do6 “suspender” las reformas a los reglamentos de pagos,
inscripciones y exdmenes para que dichos temas, y otros
temas académicos, fueran resueltos en definitiva por un
Congreso Universitario cuyas resoluciones serian asumi-
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das por el Consejo Universitario de la UNAM. Como re-
guero de pélvora corri6é una oleada de alegria en las bases
estudiantiles. A contracorriente de lo que ocurria en el pais,
en la Universidad el proyecto neoliberal habia sufrido una
grave derrota.

El levantamiento de la huelga

Como dijo un clasico, lo dificil no es estallar una huelga,
sino levantarla. Apenas terminaba de difundirse el resul-
tado de la sesién del Consejo Universitario, cuando surgié
el debate sobre si la palabra “suspension” satisfacia la exi-
gencia de “derogacion” de las reformas y sobre si el térmi-
no “asumird” querria decir que el Congreso Universitario
seria realmente resolutivo.

En diversas escuelas, grupos de activistas defendian
la version de que el movimiento no habia triunfado, que
las reformas no habian sido derogadas, que el Congreso no
seria resolutivo, y sus acuerdos podian ser burlados por la
autoridad. Por lo tanto, decian, la huelga no debia levan-
tarse. Esta postura se impuso entre muchos de los briga-
distas que hacian guardias en los planteles. De un total de
45 escuelas, 34 iran a la plenaria del CEU el 12 de febrero, a
plantear que continde la huelga.

En la Prepa 7 realizamos nuestra asamblea. El acuerdo
fue un hibrido mas inclinado a la postura de reconocer el
triunfo y levantar la huelga. Se decia algo asi como: “no
se derogan las reformas, pero ya no podran aplicarse y el
Congreso podra echarlas abajo en definitiva. Hay que le-
vantar la huelga exigiendo garantias a las autoridades uni-
versitarias”.

56



Marti Batres Guadarrama

Acudimos a llevar nuestro resolutivo a la plenaria del
CEU en el auditorio Che Guevara. La reunién, para nuestra
sorpresa, se habia convertido en un linchamiento contra los
principales dirigentes. Ninguno podia hablar. Eran abu-
cheados. Y quienes presentaban resolutivos para levantar
la huelga también. El ambiente era de una tension terrible.
Parecia que el movimiento iba a reventar en ese momento
y que nos quedariamos sin rumbo.

Pero la asamblea dio un giro de 180 grados con la
intervencién de Imanol Ordorika. Cuando lo anunciaron,
una cascada de rechiflas y mentadas inundé el ambiente.
Ordorika respondi6 con la popular sefia de caracolitos y acto
seguido comenzo6 a hablar. Bombarde6 al auditorio con da-
tos del pais, con el recuerdo del triste desenlace de muchos
movimientos, logré abrir los ojos de los asistentes con las
hazafias logradas por el CEU en unas semanas, cuando
poco o nada se esperaba al principio, y demostré que se
habia triunfado y evitado la represion. Su participacion fue
muy contundente, sin concesiones, dura, sin pausa y lle-
na de emociones. Terminé con una ovacién. Habia logrado
voltear al auditorio. Fue sorprendente su participacion.

Después hubo mas disposiciéon de escuchar a unos y
a otros, a los que querian continuar la huelga y a los que
decian que habia que levantarla.

Hubo otra buena intervencién, me parece que de Ri-
cardo Becerra. Menciond la historia de derrotas que acom-
pafiaban al movimiento estudiantil y criticé la actitud de
regodearse en la tragedia y la desgracia. Acufi6 el término
“cultura de la derrota” para aquella conducta que vuelve
a un movimiento incapaz de reconocer que ha triunfado.
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Ponderd que, entre tanta derrota histérica y contempora-
nea de los movimientos, el CEU hubiera logrado la victoria.

Los partidarios de continuar la huelga argumentaban
que la sola suspension de las reformas no garantizaba que
las autoridades desistieran de volver a intentar su aproba-
cion. Tenian razon; pero la verdad es que ni siquiera su de-
rogacion formal evitaria que otro rector volviera a plantear
el aumento de cuotas de inscripcion.

La reunién determiné continuar la huelga y convocoé a
otra plenaria para el 15 de febrero. Al salir del auditorio me
encontré a mi amigo y compafiero, académico de la UAM,
Max Ortega, quien me dijo: “no te preocupes, el CEU es un
movimiento muy maduro”.

Los dirigentes hicieron una labor de filigrana para con-
vencer en asamblea por asamblea y lograr el acuerdo de la
mayoria de las escuelas de levantar la huelga. La propia con-
tiguracion de las asambleas fue dificil. Los que querian conti-
nuar la huelga decian que s6lo deberian votar los brigadistas
que estaban en las guardias de las escuelas. Los partidarios
de levantar la huelga afirmaban que todos los estudiantes
tenian derecho a votar, pues la huelga habia sido decidida
convocando a asambleas a todos los estudiantes.

El 15 de febrero, de 45 planteles, 31 votan por el le-
vantamiento. Escuelas como Prepa 3, CCH-Oriente, ENEP
Zaragoza y FES Cuautitlan votan por continuar. El 17 de
febrero, después de una huelga que duré menos de tres
semanas, el CEU entrega las instalaciones a las autorida-
des en la explanada de Rectoria, las cuales dan garantias
de que no habra represalias contra huelguistas. La ENEP
Zaragoza contintia la huelga hasta el 19 de febrero y la
FES Cuautitlan hasta el 24 del mismo mes.
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A partir del levantamiento de la huelga, al interior del
CEU se van a configurar dos corrientes. Los que buscaban
la continuidad del paro se denominaran brigadistas y todos
los que apoyaron el levantamiento de la huelga estaran
aglutinados en la llamada corriente hegemonica. La principal
dirigente de los brigadistas sera Guadalupe Carrasco, La
Pita, de la Facultad de Ciencias y otros de sus representan-
tes van a ser Mario Benitez, de la Facultad de Economia,
que aparecera afios después en el CGH; Salvador Ferrer,
también de la Facultad de Ciencias; Eli Aguilar, quien més
tarde serd uno de los fundadores del Frente Popular Fran-
cisco Villay Agustin Guerrero, de la Facultad de Economia,
con su principal base social en la Prepa 3, entre otros. Acti-
vistas de Ciencias, ENEPs y CCH Oriente formaran parte
de esta corriente.

En la corriente hegemonica estaran militantes de practi-
camente todas las organizaciones politicas de la izquierda:
PRT, OR-PC, CC7, MRP, ACNR, MLP, ORP, PSUM, PPR,
PRS, OIR-LM, etc. Se apoyaba en las Facultades de Ciudad
Universitaria, CCH Sur y CCH Azcapotzalco y en las Pre-
paratorias, principalmente. Yo participé durante todo el
afio 1987 con la corriente hegemonica.

Podriamos decir que los brigadistas apuestan maés al
proyecto social, a la resistencia y desconfian mas de la au-
toridad.

La corriente hegemonica disputa espacios instituciona-
les y busca transformaciones de las estructuras académicas,
es decir, estd mas dispuesta a combinar la guerra de movi-
mientos con la guerra de posiciones.
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Sin embargo, dichas diferencias son una simplifica-
cién esquematica, la realidad es mas compleja y une a am-
bas vertientes en la movilizacién estudiantil. Una estampa
puede ilustrarlo: Raymundo Herndndez y Rosa Vargas, su
novia, llegaban juntos a las plenarias del CEU. Raymundo
defendia las posturas de la corriente hegemonica y Rosa de-
fendia las posturas de los brigadistas. Al terminar la reunion
se iban ambos tomados de la mano a impulsar el Plan de
Accion.

La lucha sigue con alegria

Ellevantamiento de la huelga trajo para el movimiento toda
una luna de miel, comprobandose asi la tesis de Francesco
Alberoni, quien afirma que un movimiento social es un es-
tado naciente, un enamoramiento de muchos, asi como un
noviazgo es un movimiento de dos.

“Entre los grandes movimientos colectivos y el ena-
moramiento hay un parentesco bastante estrecho (...) mu-
chas de las experiencias de solidaridad, alegria de vivir, re-
novacion, son andlogas. La diferencia reside en el hecho de
que los grandes movimientos colectivos estan constituidos
por muchisimas personas. El enamoramiento, en cambio,
aun siendo un movimiento colectivo, se constituye entre
dos personas solas.” Los participantes de un movimiento
“se desinteresan de si mismos, se olvidan de si mismos,
se entregan totalmente a los fines comunes, viven con una
intensidad tal que expulsan las preocupaciones egoistas y
vulgares”, dice Alberoni citando a Durkheim.
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Para Alberoni un movimiento divide lo que esta uni-
do y une lo que estéd dividido. Y asi como dos enamorados
se pueden unir en una institucién llamada matrimonio, un
movimiento se puede transformar en una institucion lla-
mada sindicato, federacion, instituto, partido, etc.

El CEU no se convirtié en una institucién, pero si pas6
a dar una batalla en la esfera institucional, en el Consejo
Universitario, en los Consejos Técnicos y en la Comisiéon
Organizadora del Congreso Universitario que seria electa
finalmente el 3 de diciembre de 1987. Las resoluciones del
Consejo Universitario del 10 de febrero de ese afio le abrie-
ron un horizonte de cierta permanencia al CEU. Habia tareas
que realizar. Digamos, parafraseando a Alberoni, que este
movimiento no pasoé a ser un matrimonio, pero si una uniéon
libre que se prolongaria por mds o menos una década.

El movimiento de 1968 terminé en un bafio de sangre
y en una derrota que se tradujo por afios en un proceso de
desarticulacién. El movimiento de 1986-87 pudo alcanzar
una victoria y su organizacién tuvo continuidad por afios.
No es posible hacer una comparacion lineal entre uno y
otro movimiento, toda vez que los estudiantes del 68 desa-
fiaron ni mas ni menos que al Estado mismo. En cambio, la
lucha del CEU se circunscribié a la UNAM. Pero mas all4
de los destinos tan distantes entre uno y otro movimiento
hay una relacién interior.

Ratl Alvarez Garin describe en su gran libro La estela
de Tlatelolco, el proceso que se vivié después de la represion
del 2 de octubre.

El movimiento de 1968, dice Alvarez Garin, tenia una
propuesta democrética, movilizaba a cientos de miles y ex-
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presaba el sentir de millones de mexicanos. Era una propues-
ta politica, democratizadora y en ella se identificaban secto-
res muy amplios y heterogéneos de la sociedad mexicana.
No era una propuesta doctrinaria, ideolégica o sectaria. Pero
después de la matanza del 2 de octubre, la organizacion del
movimiento entr6 en crisis, falté direccion politica, se frag-
mento6 y se sectarizé una parte de la militancia.

“Con posterioridad al levantamiento de las huelgas,
el movimiento se ideologiza, ya no hay planteamientos
politicos...las tltimas manifestaciones del movimiento del
68... eran de estudiantes coreando Mao-Mao-Tse -Tung o
Ho-Ho-Chi-Min. Esto ya no tenia que ver con un amplio
movimiento politico contra el régimen del PRI”.

“La actividad politica se degrada, se toma la Univer-
sidad con cualquier pretexto, las demandas no tienen una
jerarquia, los procedimientos no guardan relacién entre lo
que se demanda y la desmesura y la violencia que se ejer-
cen... con un radicalismo infantil que la mayoria de la co-
munidad escolar rechaza en su fuero interno”.

En las marchas estudiantiles de los afios 70 y atn
principios de los 80 se coreaban consignas como:

“iAlerta, alerta, alerta que camina, la lucha guerrillera
por América Latina!”.

'II

“iUn, dos, tres Viet-Nam; un, dos, tres Viet-Nam
“iQue no somos guerrilleros, pero pronto lo seremos!”

El CEU viene a romper con ese lenguaje y recupera del
68 la eleccion de tres delegados por escuela y los principios
de unidad, combatividad, independencia, movilizacién ma-
siva, valentia, desafio, imaginacién, didlogo publico y sobre
todo la visién de un movimiento democratico amplio.
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Sin el 68 no hay CEU. Los jovenes del CEU son los
hijos del 68. Tal vez puedan ilustrarlo los ejemplos de Tania

Barberan y Andrea Gonzélez; de Federico y Carlos Gon-
zélez y de Nachielly y Paloma Robles; hijas las primeras
de José Barberan y Javier Gonzélez, hijos los otros de Gui-
llermo Gonzédlez Guardado, e hijas las altimas de Xavier
Robles, participantes del movimiento del 68. Mis propios
padres, Cuauhtémoc Batres y Rosario Guadarrama, par-
ticiparon en el movimiento del 68 como estudiantes de la
Escuela Normal Superior. Mi papa nos estremecia con el
relato de su experiencia en la noche de Tlatelolco aquel tra-
gico 2 de octubre.

Cuando el CEU inaugura su cubiculo general, éste no
lleva el nombre del Che Guevara o de un précer parecido,
sino el de una actriz norteamericana: Marilyn Monroe. El
lenguaje del CEU no es el de la amargura, el de la sangre,
el del resentimiento o el de la muerte. Es un lenguaje de
alegria y optimismo.

De los mitines pasamos a los festivales, Cecilia
Toussaint se convirtié6 en un simbolo del movimiento.
Escuchamos en la explanada universitaria también a
Betsy Pecanins, Los Nakos, Real de Catorce, Guillermo
Briseno, Botellita de Jerez, Nina Galindo, Salario Mini-
mo, Eugenia Leén, Oscar Chavez, Marcial Alejandro,
Contra Cultura, la Nueva Cancién, Antar Lopez, Jaime
Lopez, Recuerdos del Son, Orificio, Salsa y Poesia, CLE-
TA y muchos mas.

k&%
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La Rectoria gana tiempo y el CEU gana aliados

Mientras la Rectoria apostaba a prolongar los tiempos de
organizacion del Congreso para tratar de apagar la llama
del movimiento, el CEU seguia fortaleciéndose. El mo-
vimiento presionaba para que se acordaran ya las reglas
de conformacién de la Gran Comisién Organizadora del
Congreso.

En alguno de esos estira y afloja, la Rectoria de la
UNAM habia lanzado una campafia contra el CEU acu-
sandolo de ser un instrumento de un partido politico, y
trataba de estigmatizarlo como CEU-PRT, aludiendo a la
militancia partidista de Antonio Santos, uno de sus princi-
pales dirigentes. La acusacion de Rectoria era ridicula. En
el CEU, los dirigentes pertenecian a muy variadas corrien-
tes y organizaciones politicas. En cambio, en la Rectoria to-
dos eran del PRI. Tenian un doble lenguaje oficial, un falso
apoliticismo, supuestamente aséptico. Antonio Santos les
contest6 en una reunion que no se avergonzaba de su mili-
tancia y que, ademas, “no descansaria hasta ver derrocado
al PRI-gobierno”.

Un Congreso que debia ser realizado inmediatamen-
te, fue largamente pospuesto con el fin de cambiar la corre-
lacion de fuerzas e incluso de evitar su realizacion.

Durante ese lapso el CEU incursioné en un nuevo te-
rreno: forjar alianzas sociales mas alla del espacio universi-
tario. Durante las primeras semanas del conflicto estableci6
una fuerte alianza con el STUNAM, sindicato democrati-
co de los trabajadores universitarios y luego con el recién
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creado Consejo Académico Universitario (CAU). En la par-
te final de la huelga estableci6 una red de relaciones con
estudiantes de numerosas universidades de los estados de
la Reptublica.

Ahora salia a las calles con el Sindicato Mexicano de
Electricistas, asediado ya desde entonces por el gobierno
federal. El 3 de marzo de 1987 el CEU marcha con el SME
en una gran manifestaciéon en la que se intercalan contin-
gentes de estudiantes y de electricistas. Se materializ6 asi la
siempre anhelada unién obrero-estudiantil.

El CEU también entabl6 alianzas con el Movimiento
Urbano Popular (MUP) recién surgido de los terremotos
de, 1985, y expresado en las Asambleas de Barrios y en las
Uniones Populares de muchas colonias. En palabras de Or-
dorika: “la legitimidad del CEU va maés alla de la UNAM”.

k&%

A lo largo de 1987 se presentaron conflictos en distintas es-
cuelas de la UNAM. El 17 de marzo comienza una lucha
contra la politica represiva de las autoridades del CCH Sur.
El 25 del mismo mes el movimiento denuncia a la Directora
de la Escuela Nacional de Trabajo Social, Lourdes Apoda-
ca, por no respetar las garantias del levantamiento de la
huelga y sancionar a estudiantes y trabajadores que parti-
ciparon en ésta. El 18 de junio ocurren hechos violentos en
Prepa 3, donde incluso personas extrafias usaron armas de
fuego contra los estudiantes.

El 30 de marzo se convoca a formar parte de Acade-
mia Universitaria a colegios de investigadores de Institutos,
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Centros y Facultades. El objetivo es influir en el proceso del
Congreso Universitario. Con ello surge un interesante actor
en el escenario universitario, con un fuerte prestigio, gran
preparacién académica y una postura conciliadora.

El 25 junio la Academia Universitaria, CAU, CEU y
STUNAM suscriben un comunicado conjunto contra la vio-
lencia en la Universidad.

El1° de julio el CEU realiz6 un paro en toda la Univer-
sidad para repudiar los actos de violencia.

k&%

La dicha de luchar en las prepas

Mientras seguian las negociaciones para la integracion de
la Comisién Organizadora del Congreso Universitario, en
1987, desarrollamos un trabajo exhaustivo en la Preparato-
ria 7. Invitamos a Imanol Ordorika a dar una conferencia
sobre el movimiento. Exhibimos la pelicula Pink Floyd The
Wall, con un éxito tremendo. Nunca habia existido un Cine
Club en la escuela. Vimos la cinta Manhattan, de Woody
Allen, y otras por el estilo. Hicimos cursos de regulariza-
cion para los eximenes de Geometria Analitica. Consegui-
mos descuentos en las fondas circunvecinas para quienes
mostraran su credencial del plantel.

Una tarde ocurrié un hecho casi mégico. Unos com-
pafieros pusieron musica en la grabadora de bocinas gran-
des. Cantamos algunas rolitas y bailamos después la can-
cion de la bamba, muy de moda en esos dias por la pelicula
del mismo nombre. De repente empezaron a agregarse a la
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bailada mds y mas estudiantes... hasta que toda la prepa es-
taba en las canchas bailando. Sin alcohol, sin desmanes, era
como una especie de festejo, una suerte de tocada popular.
Las autoridades guardaron silencio y respetaron.

Meses después viviriamos otro acontecimiento pare-
cido en el turno matutino. Un grupo de compafieros rocker
invit6 a unos grupos de rock pesado a dar un concierto.
A la entrada del plantel, las autoridades detuvieron a los
mausicos. Fuimos a hablar con el director del plantel, el pro-
fesor Salvador Azuela (hermano de Arturo Azuela, direc-
tor de la Facultad de Filosofia, y ambos descendientes del
escritor Mariano Azuela, progresistas a diferencia del reac-
cionario ex ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién). El Director dijo que no podia autorizar el concier-
to porque habia un acuerdo del Consejo Técnico de la Es-
cuela Nacional Preparatoria para prohibir los conciertos de
rock en las instalaciones de la institucién. Envalentonados,
preguntamos ;jqué pasaria si de cualquier forma haciamos
el concierto? “Les levantaremos un acta”, nos dijo. “;Y qué
nos pasaré si nos levanta un acta?”, volvimos a preguntar,
y respondié: “pues miren muchachos, les hemos levanta-
do muchas actas desde que empez6 el movimiento y sobre
todo durante la huelga”. Estaba claro que no pasaria nada.
Asi es que sali con los comparfieros de la oficina del direc-
tor y me subi a una jardinera. Toda la prepa esperaba con
expectativa el desenlace. Desde ahi grité: “jLas autoridades
no nos dieron permiso para hacer el concierto, pero de to-
das maneras lo realizaremos!”. Me aplaudieron como en
ninguna asamblea, la sensacién de desafio a la autoridad
puso el ingrediente de mayor emocion. Y procedimos a es-
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cuchar a Ramsés II y otros grupos de rock. Todo transcurrié
en orden.

Otra de nuestras aventuras nos llevé a hacer una eva-
luacién de nuestros maestros. Si los profesores califican a
los alumnos, en la nueva etapa de transformacion — pensa-
mos nosotros— ya era hora de que los alumnos calificaran
a sus profesores. En un periédico mural y después en un
folleto pusimos nombre por nombre a los profesores con
los que tomédbamos clase y un juicio de valor sobre su for-
ma de impartir catedra. Sin metodologia alguna, criticamos
actitudes autoritarias de muchos y elogiamos a los maes-
tros de pensamiento mas moderno. Los mejores evaluados
fueron José Castillo Farreras y Marcela Guijosa. La mayoria
reprob6. Fue un escandalo.

Hacer trabajo politico-universitario en las prepas no
era facil. La planta magisterial era tradicional y habia gru-
pos de maestros muy conservadores. Los métodos de en-
seflanza eran autoritarios, no se estilaba la participacion
del alumno en clase. La ideologia preparatoriana se mo-
via en el positivismo del siglo XIX. Atn habia porros en
varios planteles que se dedicaban a asaltar y aterrorizar
a los estudiantes. Se emulaba el modelo norteamericano
de hacer vida social alrededor de actividades deportivas.
Existia un corte cultural muy clasista entre el turno ves-
pertino y el matutino.

En los CCHs, en cambio, la planta magisterial estaba
reclutada entre estudiantes de la generaciéon de 1968. Habia
mucha politizacion. El contenido ideolégico predominante
se desprendia de las corrientes de pensamiento marxista
de los afios 60 y 70 del siglo XX. Los métodos de ensefianza
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estimulaban la participacion del alumno en clase. El profe-
sor era alguien con quien se podia discutir y hasta discre-
par. De hecho, los profesores ceceacheros fueron un factor
fundamental para levantar una rapida concientizacién y
movilizacion de su alumnado. Maestros como Javier Cen-
teno, Angel Benhumea, Arnulfo Iriarte, Arturo Delgado,
Fausto Nava y muchos mds eran activos promotores del
movimiento universitario.

Todo eso explica por qué disfrutdbamos tanto los lo-
gros que se alcanzaban en las prepas.

k&%

La eleccion de la Comisién Organizadora
del Congreso Universitario

Para organizar el Congreso, el Consejo Universitario cre6
una Comisién Especial del Consejo Universitario (CECU),
integrada por ocho consejeros de la vertiente del movimien-
to y ocho de la vertiente institucional, encargada a su vez
de establecer las reglas para la integraciéon de la Comision
Organizadora del Congreso Universitario (COCU). Los de
la vertiente del movimiento eran: Jorge Martinez Stack, Al-
fredo Lopez Austin, José Garcia, Antonio Santos, Alberto
Monroy, Héctor Tamayo, José Luis Gutiérrez Calzadilla y
Salvador Diaz, mientras que los de la parte institucional
eran: Jorge Madrazo Cuéllar, Jacobo Casillas, José Miguel
Yacamaéan, Roberto Moreno de los Arcos, Alfonso Navarrete
Prida, Elvia Arcelia Quintana, Carlos Javier Villazon y Juan
José Sanchez Sosa.
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En los primeros meses de 1987, la CECU resolvi6 crear
una COCU con la siguiente composicion: 16 estudiantes, 12
profesores, 4 investigadores, 8 trabajadores administrati-
vos, 8 representantes del rector y los 16 consejeros univer-
sitarios de la propia CECU. Dicho consenso no fue facil de
lograr porque la CECU tenia que acordar con el voto apro-
batorio del 75% de sus integrantes, es decir, practicamente
por consenso, tomando en cuenta que eran bloques de 8 y 8
los que tenian que acordar entre si. Sin embargo, quedaban
pendientes los mecanismos electorales para su integracion.

Esto llev6 al CEU a enfrentar dos discusiones simulta-
neamente. Al exterior cuestion6 la representaciéon propor-
cional pura del sector estudiantil en la COCU y la fragmen-
tacion en los niveles bachillerato, licenciatura y posgrado,
para evitar que las autoridades filtraran una voz estudiantil
espuria a la Comision. Hacia el interior, se impulsé el deba-
te en favor del voto universal, directo y secreto.

Fueron Adriana Herndndez y Maria Luisa Ceja quie-
nes el 28 de mayo de 1987 presentaron la propuesta del
CEU, consistente en plantear una planilla tnica de los tres
niveles (bachillerato, licenciatura y posgrado) bloqueada y
sin representacion proporcional, electa por voto universal,
directo y secreto.

No fue facil defender dicha postura. De inmediato
surgieron voces que plantearon que la representacién pro-
porcional era un principio fundamental de la democracia.
Hasta el STUNAM critic6 al CEU por oponerse a la repre-
sentacion proporcional, recordando que su Comité Ejecuti-
vo se integraba de manera proporcional. Sin embargo, sin
quererlo, dio la salida a la contradiccion, porque si bien en
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el STUNAM hay representacion proporcional en su diri-
gencia, solo pueden acceder a ésta las planillas que logran
un minimo de 20% de la votacion. El CEU propuso enton-
ces un porcentaje minimo de 33% para acceder a la repre-
sentacion en la COCU.

Con las autoridades el debate sigui6 hasta lograr un
acuerdo de porcentaje calificado de 25% para poder formar
parte de la representacion estudiantil. El 1° de octubre se
public6 en la Gaceta de la UNAM el acuerdo de consenso
de la CECU y el 9 del mismo mes se resolvieron las reglas
para la eleccién de los 16 estudiantes y 16 académicos que
formarian parte de la COCU. El 9 de noviembre se public6
la convocatoria para la elecciéon de los miembros que inte-
grarian la COCU.

Al interior del CEU se libra entonces un interesante
debate sobre las formas de eleccién. Los brigadistas plan-
tean que la representacion estudiantil se elija en asambleas
por escuela y rechazan las elecciones por voto universal,
toda vez que “las elecciones por urnas eran una forma ti-
pica de la democracia burguesa, y las asambleas eran maés
propias de la democracia directa”.

Los dirigentes defienden que la eleccién de los repre-
sentantes estudiantiles sea por voto universal e incluso que
se siga el mismo método para integrar la planilla del CEU.

En alguna reunién plenaria del CEU, Alfonso Ra-
mirez Cuéllar, uno de los representantes de la Facultad de
Derecho, afirmé que: “las elecciones libres y democréticas
en un pais autoritario como México, son revolucionarias, y
actualmente los procesos electorales se estan convirtiendo
en movimientos de masas”. (Esta tesis la defendia Pablo
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Gomez, dirigente del PSUM en referencia a casos como la
lucha electoral en Juchitan). Pero fue Fabrizio Mejia, de Fi-
losofia y Letras, quien no s6lo defendi6é con argumentos el
proceso comicial, sino que fue mas alld e impuls6 la organi-
zacion de unas elecciones primarias para que el CEU eligie-
ra su propia planilla por voto universal, directo y secreto,
misma que acudiria a competir contra la planilla estudian-
til afin a las autoridades.

La idea avanzo6 y el 17 de noviembre el CEU eligi6 su
planilla. Hubo urnas en todas las escuelas. Boletas electo-
rales con los nombres de quienes se registraron. Un 6rga-
no electoral interno. El proceso salié muy bien. Los briga-
distas decidieron no participar en las elecciones primarias
del CEU, pero un grupo de esta corriente, encabezado por
Agustin Guerrero y Victor Viruefia, si present6 candidatos
y particip6 en el proceso interno del CEU.

De un total de 44 precandidatos registrados para el
proceso interno, la planilla del CEU qued¢ integrada de
la siguiente manera: posgrado: Carlos Imaz, Maria Luisa
Ceja, Ricardo Gamboa y Jorge Zavala; licenciatura: Imanol
Ordorika, Ratl Rincon, Ricardo Becerra, Agustin Guerrero,
José Luis Alvarado y Ma. Isabel Vizuet; bachillerato: Leo-
bardo Ordaz, Susana Cruz, Adolfo Llubere, Andrea Gon-
zalez, Victor Viruena y el que esto escribe.

La planilla acudié a las elecciones de la COCU el 3
de diciembre de 1987 y obtuvo mas del 75% de los votos
estudiantiles. En los CCHs alcanz6 sus mayores votaciones
con hasta el 95y 96 por ciento de la votacién. El CEU gané
en casi todas las escuelas. Perdié en Derecho, bastion de
la derecha universitaria, Contaduria y en las preparatorias
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1y 4. Para felicidad del movimiento gané en Prepa 6, que
la derecha consideraba su bastién en el bachillerato. En la
Prepa 7 tuvimos la mayor votacién de todas las prepas con
un 84% de la votacién y muy cerca quedo la Prepa 3. El CEU
se quedo con el 100% de la representacién estudiantil. La
derecha no ganoé ni un espacio.

Habia ocurrido asi un acontecimiento historico, el
CEU era el primer movimiento estudiantil que se legiti-
maba en las urnas. La teoria de quienes afirmaban que los
movimientos se legitimaban con la movilizacién y los par-
tidos con las elecciones, se quedaba corta. E1 CEU gan6 las
calles primero; después gano en el debate, y ahora ganaba
en las urnas.

La noche del 3 de diciembre, cientos de activistas lle-
garon a las oficinas del CEU, a un costado de la Facultad
de Filosofia, a entregar sus resultados electorales. Eso se
convirtié en un festejo que durdé toda la noche. El sol del dia
nos sorprendié escuchando hablar a Lore Manrique de los
riesgos de la institucionalizacién del CEU.

k&%

En el caso de la representacion de los docentes, la eleccion
qued¢ asi: por parte del CAU, afin al CEU, entraron a la
COCU Adolfo Gilly y Axel Didrickson de la licenciatura,
Fausto Nava y Arturo Delgado del bachillerato. Por parte
del Frente Académico Universitario (FAU), cercano a Rec-
toria, entraron Maximo Carvajal, Elvia Campuzano, José
Sanginés, Rogelio Escartin, Isidoro Garcia, Jorge Cortés,
Carlos Rosales y Carlos Oronoz.
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De los investigadores entraron Rafael Pérez Pascual,
Arturo Warman y José Ruiz de la Herran, de Academia
Universitaria. Y de la Planilla Universitaria de Investiga-
cion entro Felipe Lara Rosano.

Dos planillas de estudiantes, dos planillas de docentes,
dos planillas de investigadores. Signos de la polarizacion.

Por su parte, los trabajadores universitarios eligieron
a Evaristo Pérez Arreola, Nicoldas Olivos Cuéllar, Pedro
Pablo Bardales, Raul Méndez Espindola, Adridn Pedrozo
Castillo, Agustin Rodriguez Fuentes, Luis Bravo Pérez y
Alma Ortega.

Y el Rector, a su vez, designé a Mariano Bauer, Igna-
cio Cabrera Gonzalez, Ponciano del Castillo, José Manuel
Covarrubias, Ricardo Montes de Oca, Benjamin Ruiz Loyo-
la, Alma Teresa Vallejos y Enrique Villanueva.

A estos 48 se sumaron los 16 Consejeros Universita-
rios de la CECU para hacer un total de 64 integrantes de
la Comisién Organizadora del Congreso Universitario,
COCU.
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Instalacién y ruptura de la Comision Organizadora
del Congreso Universitario

La COCU se instal6 un 7 de enero de 1988. Sus primeras
reuniones fueron tediosas y pastosas. Como todo se tenia
que decidir con una mayoria calificada de 75% era muy len-
to su proceso de toma de acuerdos. Sus reglamentos inter-
nos eran redundantes y minuciosos, pues, al decir del re-
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presentante institucional, Jorge Madrazo “hay un principio
juridico que dice: mds vale que zozobre y no que fa-falte”.

En unos dias, sin embargo, la COCU se vio atravesada
por las tensiones politicas internas y externas a la UNAM.

Por un lado, la Comisién tenia un peso politico que ja-
maés un 6rgano de gobierno habia tenido, ahi estaban todos
los sectores y la mayoria de ellos con una copiosa votacion.

Por otra parte, la resistencia de la Rectoria a reconocer
la nueva realidad de la Universidad estaba generando ten-
siones en diversas facultades y escuelas.

Pero por encima de todo, se avecinaba una tormenta
nacional que tenia muy nerviosas a las autoridades.

El 2 de febrero se publica el desplegado titulado “Por
un candidato tnico de la oposicién”, que en realidad era un
apoyo a la candidatura del ingeniero Cuauhtémoc Carde-
nas, y estaba firmado por casi todos los representantes del
CEU, CAU y STUNAM en la COCU.

El 3 de febrero cientos de estudiantes de la Facultad de
Ciencias Politicas, encabezados por Carlos Imaz, Eli Agui-
lar y Ulises Lara se llevaron el escritorio del recientemente
designado director, Ricardo Méndez Silva, a las puertas de
la torre de Rectoria, como senal de desconocimiento. Tam-
bién continuaba la tensién en la Escuela Nacional de Tra-
bajo Social.

El 8 de febrero, en la reunién de la COCU, José Ma-
nuel Covarrubias, en representacion del Rector presenta un
documento en el que plantea la preocupacion por la serie
de acontecimientos que vienen sucediendo en la UNAM.
En la misma sesién, Imanol Ordorika contesta con un dis-
curso durisimo contra el Rector Jorge Carpizo, al que llama
“provocador, policia y pro-vida”.
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El 10 de febrero, el bloque institucional, en voz del
licenciado Jorge Madrazo, anuncia su retiro de la COCU,
usando como pretexto el discurso de Ordorika, para tra-
tar de obstaculizar la realizacién del Congreso. Como res-
puesta, el CEU inicia una huelga de hambre, en la que par-
ticipan el propio Ordorika, Carlos Imaz, Antonio Santos,
Adolfo Llubere, Agustin Guerrero y Leobardo Ordaz. E1 16
de febrero el CEU concluye la huelga de hambre y convoca
a paros escalonados, a una marcha para el dia 25 de ese
mes y a una consulta a las bases sobre la posibilidad de ir a
huelga a partir del 26 para exigir el regreso de las autorida-
des ala COCU y el respeto al Congreso.

En medio de la lucha por aumento salarial, Academia
Universitaria critica la intransigencia del CEU y Rectoria y
convoca a reanudar sesiones de la COCU. El STUNAM se
pronuncia de manera similar: 39 comisionados convocan a
los otros 25 que se retiraron a regresar a la Comision.

El 25 de febrero las asambleas del CEU resuelven no
estallar la huelga y el 7 de marzo reanuda sus trabajos la
COCU. El bloque institucional se ve obligado a regresar.
Esto permiti6 discutir el primer paso hacia el Congreso: la
realizacion de los Seminarios de Diagndstico en cada cen-
tro, instituto, escuela, dependencia y facultad. Los comi-
sionados maés duros, afines a las autoridades, encabezados
por Maximo Carvajal, bloqueaban el acuerdo para los Se-
minarios de Diagnéstico. El comisionado del CEU, Alberto

'II

Monroy, tuvo que decirle: “;Es lo minimo, Maximo!”.
El 25 de marzo el pleno de la COCU aprueba la con-
vocatoria a la realizacién de los Seminarios de Diagnosti-

co en cada una de las escuelas, centros e institutos de la
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Universidad, mismos que se realizaran del 6 al 17 de junio,
como etapa preparatoria y previa de los Foros Locales y el
Congreso mismo. La tormenta en la COCU habia amaina-
do por el momento.

k&%

Los Seminarios de Diagndstico

Alolargo de 1988 solo se ha dado un paso hacia el Congreso
Universitario: los llamados Seminarios de Diagnoéstico. Para
la Rectoria esto forma parte de su estrategia de tortuguismo.
Pero la comunidad aprovecha el espacio generando en cada
escuela, instituto y centro de trabajo, miles de ponencias
para afianzar el camino hacia el evento anhelado.

En la Prepa 7, el profesor José Castillo Ferreras es el
gran personaje de nuestro Seminario. Con su formacion
erudita refuta a los conservadores una y otra vez. En medio
de las discusiones un profesor de la derecha cuestiona el
lenguaje del CEU y sus “groseras consignas” en marchas y
mitines. Y el profesor Castillo Ferreras se da vuelo citando
al poeta Jaime Sabines: “jA la chingada las lagrimas!, dije, /
y me puse a llorar/ como se ponen a parir/ jA la chingada
la muerte!, dije, / sombra de mi suefio, / perversién de los
angeles, / y me entregué a morir / con una piedra al rio, /
como un disparo al vuelo de los péajaros...”.

El profesor de la derecha atacé nuevamente afirman-
do que los estudiantes tomaban cervezas en los planteles
de la UNAM, estando prohibido por el Estatuto Univer-
sitario. Farreras revir6é diciendo que efectivamente estaba
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prohibido ingerir bebidas con alcohol y que la autoridad
universitaria servia “vinos de honor” en innumerables ce-
remonias universitarias. El profesor de derecha no volvié
a hablar.

Los ceuistas cuestionaron la curricula rigida de la Es-
cuela Nacional Preparatoria y la falta de materias novedo-
sas y metodolégicas como las existentes en los CCHs. Tam-
bién fue duramente criticada la disposicion de los salones,
con altas tarimas para el profesor y pupitres atornillados al
piso para los alumnos, asi como la persistencia de métodos
de ensefianza autoritarios basados en la vieja tradicién del
magister dixit lex (lo que diga el maestro es la ley).
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Los Seminarios de Diagnostico permitieron cierta movili-
zacion intelectual de las comunidades, y arrojaron muchos
datos, entre otros:

—Los investigadores no hacian docencia y los docen-
tes no investigaban.

—La Universidad estaba organizada sobre las viejas
profesiones y oficios y no en grandes dreas del conocimiento.

—Las preparatorias y muchas facultades mantenian
las viejas estructuras pedagodgicas autoritarias.

—La Universidad no tenia presupuesto suficiente y la
alta burocracia consumia muchos recursos en actividades o
funciones no académicas.

—Las bibliotecas de las escuelas eran pequenas e inac-
cesibles.

— Los estudiantes tenian una representacion muy re-
ducida en los consejos internos, técnicos y universitario.
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—La estructura de gobierno de la UNAM era autori-
taria y anquilosada y la Ley Organica en que se sustentaba
era de 1945.

—Muy pocos profesores eran de carrera. Abundaban
los profesores de asignatura y una gran cantidad de ellos
eran interinos.

—Los planes y programas de estudio, estaban atrasa-
dos, rezagados.

—La universidad no estaba incorporando a gran esca-
la las nuevas tecnologias como la telemética, la informatica,
la robética y otras.

—No habia apoyo institucional para la llamada cu-
rricula oculta: conciertos musicales, grandes exposiciones,
presentaciones de libros, conferencias organizadas por
alumnos, discusiones en cafeterias, cineclubes, etc.

—Los salarios de los profesores estaban pauperiza-
dos.

—Convivia una universidad de primer mundo (insti-
tutos de investigacion) con una universidad de tercer mun-
do (CCHs, ENEPs).

—Las viejas formas de titulacion (tesis) hacian muy
lento el proceso de egreso de los alumnos.

k&%

El proyecto de nacién: la alianza del movimiento
estudiantil con Cuauhtémoc Cardenas

Hacia finales de 1987 en el CEU predominaba una postu-
ra abstencionista en relacion con los procesos electorales
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constitucionales. Dentro de la llamada corriente hegemoni-
ca habia militantes de numerosas organizaciones politicas,
pero s6lo el PRT y el PMS (antes PSUM) tenian una postura
de abierta participacion electoral. El PRT estaba postulan-
do a Dofia Rosario Ibarra de Piedra como su candidata a la
Presidencia de la Republica y el PMS, a Heberto Castillo.
Militantes de otras organizaciones politicas, sin registro y
sin participacion electoral abierta y formal, como ORPC,
CC-7, Rumbo Proletario, PRS, MLP, etc., no apoyaban nin-
guna candidatura presidencial.

Del lado de los brigadistas, predominaba totalmente
el abstencionismo activo, la condena de los procesos electo-
rales como farsa electoral.

Pero la emergencia de Cuauhtémoc Cérdenas vino
a cambiar todo. Seguidores de Heberto Castillo y Rosario
Ibarra, abstencionistas moderados y radicales, adversarios
del CEU cercanos al llamado priismo progresista, académi-
cos de la vertiente institucional; muchos de todos lados ter-
minaron atraidos e inclinados hacia su propuesta. Todas
las fuerzas universitarias sufrieron reacomodos y rupturas.

Carlos Imaz habia declarado, apenas unos meses an-
tes, en una entrevista: “no se puede tener confianza en la
Corriente Democrética del PRI”. A finales de 1987 yo mis-
mo pensaba votar por Dofia Rosario Ibarra, mujer de gran
honestidad y compromiso con el movimiento social.

Y es que, hasta septiembre de 1987, la Corriente De-
mocratica de Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Muiioz Ledo
e Ifigenia Martinez estaba en el PRI. Era interesante su de-
safio interno, su propuesta de elegir democraticamente al
candidato presidencial del PRI, asi como su reivindicacion
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del ideario popular y nacionalista de la Revolucion Mexi-
cana frente al neoliberalismo del gobierno de Miguel de la
Madrid. Pero la percepcién dominante era que una vez que
se decidiera la candidatura del partido en el poder la Co-
rriente Democratica seria reabsorbida y desapareceria en
cumplimiento de la tradicional disciplina oficialista.

Una mafiana de octubre Ordorika me llamé para re-
cordarme de una reunién del CEU, pero de pasada apro-
vecho6 para decirme: “acaban de destapar a Carlos Salinas
de Gortari como candidato del PRI, es el mas tecndcrata y
entreguista, se ve que los gringos presionaron mucho. Todo
se va a poner mas dificil parala UNAM y el CEU”.

Después de ese destape, Cuauhtémoc Cérdenas sacu-
de al sistema al abandonar el PRI. Se postula por el Par-
tido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) a la
presidencia de la Republica. A su candidatura se sumaran
el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN).

La amenaza que representaba Salinas a todo lo social,
lo puablico y lo nacional y la ruptura de la Corriente De-
mocréatica con el PRI mueven todo el escenario y todas las
posiciones politicas.

Al comenzar 1988, muchos universitarios ya estaban
decididos a apoyar a Cuauhtémoc Cérdenas. Asi, circul6
un texto titulado: “Por un candidato tnico de la oposicion”,
promovido en realidad por quienes apoyaban a Cuauhté-
moc. Roberto Solis, uno de los estudiantes de Filosofia que
apoy0 la camparia de Radl Jardén en 1982, me llevo el do-
cumento para firmarlo. Lo firmé junto con muchos ceuis-
tas y se publicé el 2 de febrero. Santos, Ordorika e Imaz,
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también los dirigentes del STUNAM como Evaristo Pérez
Arreola y Nicolas Olivos Cuéllar, sus opositores internos
como Armando Quintero y Luis Bravo y muchos acadé-
micos lo signaban. El movimiento universitario se estaba
definiendo con Cérdenas, y se convertiria en la principal
presién para que otras fuerzas lo apoyaran.

El movimiento estudiantil, sin utilizar el nombre del
CEU, invit6 a Cardenas a la UNAM. Las autoridades pu-
sieron el grito en el cielo, dijeron que eso violentaba la au-
tonomia universitaria, y mordiéndose la lengua afirmaban
que no podian entrar politicos ala UNAM. El 28 de abril de
1988, el rector Jorge Carpizo emiti6 un mensaje en el que
llama a los partidos politicos a ser respetuosos del &mbito
de la Universidad. Era en realidad un rechazo a la visita de
Cérdenas al campus. Su reiterado discurso apoliticista con-
trastaba con la filiacién priista de sus colaboradores y con
la disciplina que él mismo mostraba hacia el gobierno fe-
deral. Y contrast6 ain mas después, con el destino politico
de él y de todo su equipo. Jorge Carpizo fue comisionado
de Derechos Humanos, procurador y secretario de Gober-
nacion con Salinas de Gortari. Jorge Madrazo también fue
comisionado de Derechos Humanos y procurador. Mario
Ruiz Massieu fue subsecretario de Gobernacién, embaja-
dor en Dinamarca y subprocurador. José Narro Robles fue
afios después, presidente de la Fundacion Colosio del PRIy
actualmente es secretario de Salud con Enrique Pefia Nieto.
Nada apolitico ni apartidista el grupo.

La Rectoria mand¢ llenar la Ciudad Universitaria de
carteles y pintas que rechazaban la visita de Cérdenas. Fue
contraproducente. Los que no sabian se enteraron que ahi
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estarfa y la expectativa crecio. En los hechos, la Rectoria ca-
tapult6 la convocatoria. El 26 de mayo de 1988 decenas de
miles acudieron a la explanada. El movimiento estudiantil
se conectaba con la coyuntura nacional y ampliaba su cir-
culo de alianzas internas y externas. Ordorika reivindicé
ahi “el alegre desmadre juvenil” y “la Republica ceuista”.

Era un pacto Cardenas-CEU por la educacion superior
publica y gratuita. Era también un pacto de los universita-
rios con la izquierda mexicana, que dura hasta nuestros dias.

Era asimismo la primera vez que un movimiento es-
tudiantil apoyaba una candidatura a la Presidencia de la
Republica. El movimiento que defendia el derecho social a
la educacion publica se encontraba asi con el hijo del Presi-
dente que mas defendi6 lo social y lo ptiblico en la historia
de México. Era un encuentro politico. Era un encuentro de
simbolos.

Ese acto provocé la declinacion de Heberto Castillo
en favor de Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano unas sema-
nas después.

En los dias siguientes, en los pasillos de la COCU, en-
tre broma y broma, Imaz le dijo a Jorge Madrazo: “ahora
los tenemos sitiados, estamos por dentro y por fuera”.

k&%

Como ominosa premonicion universitaria el 2 de marzo y
el 9 de junio de 1988 se vivieron las elecciones més sucias
en la historia de la Facultad de Derecho, como veremos
mas adelante. Por la via del fraude y la violencia fueron
impuestos los consejeros estudiantiles, técnicos primero y
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universitarios después, por la Direccion del plantel. El par-
tido de Estado si estaba dentro de la UNAM, como lo sos-
tendria Luis Javier Garrido. Unos dias mas tarde, por la via
del fraude seria impuesto en la Presidencia de la Reptublica,
Carlos Salinas de Gortari.

*hk

El 6 de julio de 1988 fui a votar por la mafiana. En mi colo-
nia, la Nifios Héroes de la delegacion Benito Juarez, donde
siempre ganaba el PRI, la gente comentaba que habia vo-
tado por Cérdenas. Y ya a medio dia cundia la versién de
que habia triunfado con el apoyo de soldados, petroleros,
ejidatarios, burécratas del gobierno, estudiantes del IPN y
la UNAM, priistas nacionalistas, damnificados de los tem-
blores de 1985, etc.

De ahi me trasladé con un grupo de compatieros ceuis-
tas a La Ciudadela. Esperdbamos que dieran las 6. Apenas 'y
comimos cualquier cosa. Andabamos cerca de Gobernacion.
Nos enteramos que el primer corte daba ventaja a Cardenas,
y de que se cayo¢ el sistema de conteo computarizado. Habia
mucha gente en las calles. Por la noche se sabe que reinici6 el
computo y que Carlos Salinas de Gortari ya tenia ventaja. “Se
quieren robar la eleccién” comentan los transetntes. Pronto,
casi de la nada, comienzan a realizarse pequefias marchas
por doquier, organizaciones urbanas, estudiantes y ciudada-
nos espontdneos caminan sobre un costado de la Alameda
coreando: “jEl pueblo voto, y Cardenas gand! jSalinas pel6n,
se roba la eleccién!”. Y burlandose de los sufragios prometi-
dos para Salinas por el lider de la CTM, Fidel Velazquez, se
gritaba: “;20 millones, ja-ja-ja!”.
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Dias después se retine la plenaria del CEU y acuerda
participar en la lucha post electoral. La ciudad esta alzada
pacificamente. Hay movilizaciones todos los dias. Miles de
ceuistas se desparraman por todos lados, pintan bardas con
espray, hacen pequefios mitines. Aun en las cifras oficiales,
Cardenas ha ganado en el D.F. con amplia mayoria. Dos
movimientos sociales han sido claves para la victoria en la
capital: las organizaciones urbano populares surgidas de
los temblores de 1985 y el CEU de 1986-87. Asistimos al
Zbcalo con Cardenas el 12 de julio. También se realiza un
gran acto en la explanada de Rectoria el 18 de agosto. Es la
lucha abierta contra el fraude y el despojo.

Sin embargo, dos dias después del acto en Ciudad
Universitaria viene el terror. Cuatro jovenes cardenistas
son asesinados en la Ciudad de México: Ernesto del Arco
Parra, 18 afios, del Colegio de Bachilleres; José Luis Garcia
Juarez, 17 anos, Vocacional 3; Jestis Ramos Rivas, 16 anos,
secundaria y Jorge Flores Ramos, 17 afios, secundaria. Se
encontraban repartiendo propaganda contra el fraude elec-
toral en el momento en que fueron secuestrados. El miedo
nos llega hasta los huesos. Se siente cerca la oscuridad. Jo-
venes estudiantes cardenistas capitalinos es casi sinénimo
de ceuistas. El mensaje es aterrador.

Pero atin asi, el 2 de octubre de 1988, a 20 afios exactos
de la matanza, miles de ceuistas marcharon hacia Tlatelol-
co con Cardenas, quien habla desde el edificio en el que
hablaron los lideres estudiantiles de 1968. La lucha por la
libertad y la lucha por el sufragio libre son parte de la mis-
ma lucha por la democracia.

La lucha post electoral contintia a lo largo de 1988. En
ese contexto inicia la sucesién de Rector en la UNAM. E1 18
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de septiembre de 1988 el CEU publica un documento en el
que demanda un proceso abierto y publico, con nombres
y proyectos de los aspirantes. Y el 3 de octubre STUNAM,
CAU y CEU proponen en la COCU, que Foros Locales y
Congreso sean calendarizados para febrero y marzo de
1989. “Las fechas organizan”, dice Nicolas Olivos.

El 6 de octubre los consejeros universitarios ceuistas
envian una carta al Rector Jorge Carpizo demandando nue-
vas elecciones en las facultades de Derecho e Ingenieria. El
13 de ese mismo mes, la sesiéon del Consejo Universitario es
suspendida por la confrontacién a gritos entre consejeros
del CEU y porros de la Facultad de Derecho.

El 18 de octubre, el FAU, encabezado por Méaximo
Carvajal, maximo exponente del ala dura de la derecha
universitaria con sede en la Facultad de Derecho, anuncia
otra vez su retiro de la COCU, poniendo como pretexto los
acontecimientos en el Consejo. Sorpresivamente, dos dias
después, Academia Universitaria deja de asistir a la COCU.
El 26 de octubre la Junta de Gobierno de la UNAM hace pu-
blico que se abre el proceso de auscultacion para la sucesion
de rector, que serd del 31 de octubre al 30 de noviembre. El
Doctor Jorge Carpizo anuncia que no buscaré la reeleccion.
Y el 29 de octubre los comisionados institucionales también
anuncian que no regresaran a la COCU.

El1° de noviembre estalla la huelga del STUNAM para
demandar aumento salarial. Con las sesiones de la COCU
suspendidas y la huelga laboral en la UNAM se consuma la
usurpacion de Carlos Salinas el 1° de diciembre de 1988. El
13 de diciembre la Junta de Gobierno designa como rector
de la UNAM al Doctor José Sarukhian Kermez. El nuevo
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rector se pronuncia a favor de realizar el Congreso Univer-
sitario y de aumentar el presupuesto de la Universidad,
asimismo, propone “academizar” a la UNAM.

Terminaba 1988. La relaciéon de la UNAM con la na-
cion y el Estado se habia transformado.

k&%

El 5 de mayo de 1989 se formé el PRD, a convocatoria de
Cuauhtémoc Cardenas. En diciembre de ese afio se forma
su Comité Universitario. Casi todos los grupos politicos de
la izquierda universitaria pasaron a formar parte de esta
nueva fuerza politica, en un dialéctico proceso que por
un lado unificé y por otro dio continuidad a las viejas es-
tructuras grupales dentro del nuevo partido. Asi, grupos
como ORPC, CC7, MRP, MLP, ORP, una parte del PRT,
PMS, OYRLM,; asi como las viejas identidades del MAP,
el PCM y la Corriente Roja del STUNAM, llegan al PRD.
En un hecho inédito, en este partido estaran casi todos los
grupos que se reivindican como de izquierda o democrdticos,
atravesando incluso las divisiones politicas tradicionales
de la propia Universidad. Los militantes del PRD estaran
tanto en el campo del CEU, como en el de las autorida-
des; dentro del CEU, en el grupo dirigente y en sus disi-
dencias internas, moderadas y radicales; en los sindicatos,
tanto en el STUNAM como en las APAAUNAM; dentro
del STUNAM, tanto en la corriente dirigente, como en su
oposicion.

k&%
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La ruta hacia el Congreso y los reacomodos politicos
en la Universidad

Alolargo de 1988 va a ocurrir un fuerte reacomodo politico
al interior de la UNAM. Todos los actores sufren rupturas y
entablan nuevas alianzas.

Agustin Guerrero y Victor Viruefia, que llegaron a la
COCU impulsados por una parte de los llamados brigadis-
tas, se alian con los dirigentes histéricos del CEU, a partir
de la huelga de hambre del 11 de febrero realizada cuando
la Rectoria abandonoé la COCU.

Por otro lado, la decisién de Antonio Santos, Adolfo
Gilly y otros dirigentes del PRT de apoyar la candidatura
de Cuauhtémoc Cardenas, no es compartida por todos en
ese partido. Se quedan apoyando a Rosario Ibarra de Pie-
dra militantes ceuistas como Maru de la Garza, Maria Luisa
Ceja, Julio Mufioz, Gabriel Ramirez y otros.

Otro grupo que toma forma propia durante este afio
es el que comienzan a integrar los militantes del PMS, Nue-
va Democracia y otros. Esta ala del CEU logra importan-
tes triunfos en las elecciones de Consejeros Universitarios
estudiantiles: Miroslava Garcia y Jorge Mondragén ganan
en la Escuela Nacional Preparatoria, Ménica Ugarte y Gua-
dalupe Rodriguez en el CCH, Martin Beltran en la Facultad
de Quimica, Ricardo Becerra en la Facultad de Economia,
Fidel Astorga y Lino Contreras en la Facultad de Filosofia,
Adriana Hernandez y Gabriel Pérez Rend6n en la Facultad
de Medicina, Ulises Lara en la Facultad de Ciencias Politi-
cas, entre otros. Todos estos consejeros, junto con Fabrizio
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Mejia, Alberto Monroy, David Gaxiola, Francisco Deceano,
Max Mejia, Lenia Batres, Miguel Chelius, Marco Levario,
Ciro Murayama, Mauricio Lépez, Luis Manuel Labra, Pa-
tricia Gonzalez, Jorge Calzado, Gerardo Rangel, Alejandro
Diaz-Dominguez, Jaime Ramirez Garrido, Luis Humberto
Garza, Javier Arteaga, Maria Rubio Carriquiriborde, Ser-
gio Pérez, el que esto escribe y muchos mds, nos reunimos
en un Seminario para la Reforma Universitaria, conducido
por Olac Fuentes Molinar, y en el que participaron también
otros expertos en temas educativos como Germéan Alvarez,
Manuel Gil Antén y Rollin Kent.

Este conglomerado formara la corriente por la reforma
universitaria meses después. Su idea era prepararse para
el Congreso, retomar la iniciativa estudiantil en los temas
universitarios y elaborar una propuesta de reforma acadé-
mica. Se consideraba que la lucha politica nacional y contra
la imposicién autoritaria de directores de escuelas y facul-
tades no debia llevar a olvidar la lucha transformadora de
las estructuras de la Universidad. Hay, ademas, inconfor-
midad por lo que se consideran excesos de centralizacion
de las decisiones y falta de inclusién de nuevos liderazgos
por parte de la fuerza dirigente, que ya no es denominada
corriente hegemonica sino corriente historica o de los historicos.

*k%

El Dr. José Sarukhan toma posesién como rector el 2 de
enero de 1989 ante el Consejo Universitario. A nombre de
los 33 consejeros ceuistas habla Mireya Imaz. El formato de
dicha ceremonia expresa simbodlicamente la polaridad y las
bases del equilibrio que vive la UNAM.
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Sin embargo, la recomposicion de fuerzas continta.
El 8 de enero, el rector nombra a sus representantes ante la
COCU: Dr. Mariano Bauer, Lic. José Blanco, Ing. José Ma-
nuel Covarrubias, Dr. Claudio Firmani, Dr. Jaime Litvak,
Mtra. Leonor Ludlow, Lic. Alicia Reyes y Sr. Hugo Setzer.

El 9 de febrero se retine el Consejo Universitario. Se
permite que hablen decenas de estudiantes contra el fraude
electoral en la Facultad de Derecho. Todos los que quisi-
mos nos anotamos. El estudiante Gunnar Helmund Egu-
rrola, habla con dramatismo de la opresiéon en Derecho,
que incluso provoca tlceras a los estudiantes por la tensiéon
y el estrés. Describe a José Déavalos como un monstruo y
el presidente del Consejo, José Sarukhan lo para y le exige
respeto. El CEU propone que se repitan las elecciones de
consejeros en esa dependencia. Los directores cierran filas
para votar en contra, pero algunos se abstienen, negandole
el aval a Davalos, entre ellos el director de la Facultad de
Quimica, José Francisco Barnés de Castro.

Asimismo, se nombra una Comisién Investigadora
sobre el espionaje en la UNAM. En dicha comisién partici-
pan por parte de las autoridades, David Pantoja y Manuel
Barquin, y por parte de los estudiantes, Ulises Lara y Ricar-
do Becerra, quienes van a encabezar una lucha contra estos
aparatos de “inteligencia”.

El 6 de marzo de 1989, Lenia Batres, Carlos Cruz, Mi-
roslava Garcia y un servidor fuimos atacados y golpeados
por porros de la Preparatoria 5. Mientras repartiamos pro-
paganda de las elecciones de Consejeros Técnicos, fuimos
sacados a patadas del plantel y sometidos a pufietazos; el
parabrisas del Volkswagen en el que llegamos fue estrella-
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do. El asunto lo presentamos ante el Consejo Universitario,
el cual acordé remitir a los agresores al Tribunal Universi-
tario, en el que fueron procesados y expulsados. El princi-
pal agresor era conocido como El Tragabalas, y otro de ellos,
como El Nazario, un tipo que media aproximadamente 2
metros cabicos.

Estos tres asuntos fueron aprovechados por el nuevo
rector para desmantelar la red de funcionarios, espias y po-
rros tejida durante el carpicismo.

El Consejo Universitario le dio un plazo a la COCU
para culminar sus trabajos en el mes de septiembre y nom-
bré a nuevos representantes ante dicha comision. Por parte
del CEU entran Ulises Lara, Guadalupe Rodriguez, Adria-
na Herndndez, Martin Beltrdn, Mireya Imaz, René Cecefia
y Maru de la Garza. Salen Antonio Santos, Alberto Monroy
y José Garcia. Por parte del STUNAM entra Armando Sola-
res en sustitucion de José Luis Gutiérrez Calzadilla.

El 22 de febrero, en un giro inesperado, Evaristo Pé-
rez Arreola renuncia a la Secretaria General del STUNAM
y se va como asesor de Carlos Salinas. Nicolas Olivos lo
remplaza al frente del Sindicato. Y Rito Teran lo sustituye
en la COCU.

Arturo Warman renuncia a la COCU y también se va
como funcionario del gobierno de Carlos Salinas. Entra en
su lugar Sergio Zermefio.

El 22 de abril de 1989, Carlos Imaz, Imanol Ordorika
y Antonio Santos anuncian su retiro de la dirigencia del
CEU. Y el 22 de junio se constituye la corriente por la reforma
universitaria como expresion al interior del CEU. Sus inte-
grantes buscaban ser un relevo para la conduccién de la
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organizacion estudiantil. Pero la constituciéon formal de la
corriente dificulté concretar ese objetivo. Aparecen como
representantes de una parte, no del todo.

k&%

El concepto de hegemonia en Gramsci y el CEU

El CEU es todo un fenémeno politico de poder social que
permite analizar con precisién el concepto de hegemonia.
La direccion de este movimiento es, con rigor conceptual,
hegemonica. No siempre va a tener la mayoria de los repre-
sentantes en la plenaria del CEU; jamas va a tener mayoria
en el Consejo Universitario; y tampoco tendra la mayoria
de los delegados al Congreso. Pero nunca deja de tener la
hegemonia del proceso. No se presenta como un grupo del
CEU sino como “El CEU”. Conduce a las diferentes fuerzas
hacia un objetivo, obtiene el consenso de los estudiantes,
tiene el reconocimiento de la opinién publica, logra involu-
crar en su proyecto y trayecto a sus adversarios internos y
externos. Se trata de un grupo compacto que dirige a otros
grupos. No busca excluir o destruir a sus oponentes, sino
dirigirlos. No quiere tener a moderados o radicales fuera
del CEU, sino dentro. No pretende sacar a las autorida-
des de la COCU o del Congreso, sino mantenerlas en esas
instancias para comprometerlas. Convence o presiona de
acuerdo a cada situacion.

Logra aglutinar a todos los grupos del movimiento
estudiantil de la UNAM en el CEU. Lo hace con iniciativas
politicas de avanzada, colocdndose siempre adelante, para
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obligar a los demas a definirse. Articula alrededor del CEU
a las otras organizaciones sociales de la UNAM: STUNAM,
CAU, y a veces AU y hasta AAPAUNAM. Construye una
coalicion afuera de la UNAM con organizaciones como el
SITUAM, el SME y hasta las Asambleas de Barrios y Unio-
nes Populares. Consolida una alianza con la insurgencia
nacional cardenista. Y con toda esta amplia constelacion
hace de la idea de Universidad Puablica, Gratuita y de Ca-
lidad Académica una idea dominante que se convierte en
sentido comun de las masas universitarias.

La hegemonia no es control burocratico o uso de la
fuerza. La hegemonia es, ante todo, direccién politica, arti-
culacion de alianzas, consenso social y predominio cultural.

Dice Antonio Gramsci: “La supremacia de un grupo
social se manifiesta de dos modos, como dominio y como
direccién intelectual y moral. Es dominante respecto de los
grupos adversarios que tiende a someter...y es dirigente de
los grupos afines o aliados”. También afirma que: “La he-
gemonia es la capacidad de direccién, de conquistar alian-
zas, la capacidad de proporcionar una base social al Estado
proletario. En este sentido se puede decir que la hegemonia
se realiza en la sociedad civil...” Al analizar el pensamiento
de Gramsci, José Maria Laso Prieto sefiala ideas como las
siguientes: “no interesa el momento de la fuerza sino el del
consentimiento; la lucha de clases no tiene lugar enfrentan-
do exclusivamente a una clase contra otra... sino median-
te el choque de dos constelaciones de fuerzas. Cada una
de ellas esta constituida por una clase fundamental y otras
clases o capas sociales articuladas en una coalicién mas o
menos s6lida”; “la concepcion del mundo de la clase domi-
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nante ha sido popularizada y se ha vuelto sentido comtn”;
”la conquista del poder no es s6lo la conquista del aparato
coercitivo de la sociedad politica, sino antes que nada la
conquista del consenso de las masas”.

En plena efervescencia del movimiento de Cuauh-
témoc Cérdenas, algtin activista abstencionista reclamoé a
Imaz su repentino cardenismo. El dirigente ceuista le con-
test6: “no somos cardenistas, somos gramscianos”.

k&%

La idea de la reforma universitaria

Al cumplirse 60 afios de la autonomia, el 20 de junio de
1989, el CEU rindi6 homenaje a Alejandro Gémez Arias, di-
rigente del movimiento estudiantil que conquist6 la auto-
nomia universitaria en 1929. Los lideres del CEU recorda-
ron en ese contexto que “fue un movimiento estudiantil el
que logré la autonomia en 1929, un movimiento estudiantil
logro el pase automético en 1966 (el primer CEU) y un mo-
vimiento estudiantil logré la libertad politica que tenemos
en 1968, un movimiento sindical logré llevar a la Consti-
tucién la autonomia y el autogobierno universitarios”. Ese
acontecimiento permiti6é reafirmar la importancia de los
procesos de reforma universitaria.

k&%

A mi, en lo personal, me cautivaba la idea de la reforma uni-
versitaria. Consideraba que era en la parte propositiva en
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la que el movimiento estudiantil podia dar su mayor apor-
tacion. Lefa que los diversos movimientos estudiantiles en
los estados de la Reptiblica Mexicana de los afios 70 habian
logrado reformas universitarias; y que el proceso de lucha
por la autonomia universitaria en Sudamérica era denomi-
nado reforma universitaria y conducido por estudiantes de
izquierda. En casa de mis padres habia una biblioteca de
varios miles de volimenes y la mayor parte de estos eran
libros sobre temas educativos y pedagégicos. Habia libros
de Makarenko, Montessori, Freire, historias de luchas ma-
gisteriales, textos sobre la formacién de maestros, diagnos-
ticos sobre la educacion en México, estudios sobre la edu-
cacion socialista en la época de Lazaro Cardenas, criticas al
autoritarismo de los maestros, etc. Mis padres, Cuauhté-
moc Batres y Rosario Guadarrama, habian estudiado en la
Escuela Normal Superior y mi madre, ademas, habia esta-
do en la primera generacién de maestria de la Universidad
Pedagogica Nacional.

Al calor del movimiento lei El autoritarismo en la escue-
la, de Alberto Alberti y otros. La obra expresa con elocuen-
cia magistral que los métodos de ensefianza autoritarios
transmiten pautas de conducta y patrones culturales de
sumision que reproducen un sistema de dominacion. Lei
también la Historia de la Universidad Nacional, de don Jests
Silva Herzog; Los dias y los atios, de Luis Gonzalez de Alba;
el magnifico libro de Elena Poniatowska, La noche de Tlate-
lolco; Educacion y politica en México, de Olac Fuentes; Univer-
sidad, burguesia y proletariado, de Alfredo Tecla, y también
un libro llamado 20 arios de movimiento estudiantil reformista
1943-1963, sobre la lucha encabezada por estudiantes de iz-
quierda en las universidades de Argentina.
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En 1984 conoci a un grupo de compafieros de la
Universidad Auténoma de Puebla que participaban en el
PSUM y venian del movimiento estudiantil de fines de los
60 y principios de los 70, que habian logrado la democrati-
zacion y transformacion de la UAP. Entre ellos, Luis Ortega
Morales, Jestis Aroche, Rosa Marquez, Jorge Méndez, Igna-
cio Rosas, Samuel Malpica y otros. A ese proceso de los 70
le llamaron reforma universitaria. Luis Ortega fue candidato
a rector de la UAP en 1981 y Samuel Malpica en 1987 lleg6
a serlo. En la UAP, en aquellos afios, el Rector se elegia por
voto universal, directo y secreto de todos los universitarios.
Cuando se aprobaron las reformas de Carpizo, Ortega me
insisti6 mucho en que me metiera fuerte y decididamente
al movimiento estudiantil que se avecinaba.

El CEU abri6 espacio para el pensamiento y la elabo-
racion y desarrollé una faceta intelectual. De 1987 a 1990
proliferaron seminarios y circulos de estudio de ceuistas
sobre el Estado, la educacién, la reforma universitaria, la
historia de la UNAM y otros temas.

Alolargo de su existencia surgieron decenas de perio-
dicos y publicaciones como ConCiencias Politicas, Avatares,
Rebeldia, Tercera Llamada, El Colmillo del Sur, Transiciones, El
Rollo, Regeneracion, Alma Mater y muchas mas. Y circularon
cientos de documentos de intelectuales, grupos politicos y
universitarios sobre los temas de la reforma universitaria.
ConCiencias Politicas fue una publicacion editada al calor de
la cresta del movimiento; en ella participaron estudiantes
de Ciencias Politicas que afios después destacarian en el
periodismo, como Ivonne Melgar y César Jacobo Romero.

Las reformas de Carpizo eran en realidad contrarre-
formas. El camino abierto por el CEU con la conquista del
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Congreso daba la oportunidad de un gran debate intelec-
tual apoyado por la movilizacién estudiantil para una ver-
dadera Reforma Universitaria.

k&%

Los acuerdos para la realizacién del
Congreso Universitario

1989 fue un afio de prolongadas e intensas negociaciones.
La situacion se tornaba mas complicada para el CEU por-
que habia reflujo, no habia movilizacién estudiantil que
presionara a la autoridad y las generaciones que vivieron
el movimiento iban saliendo afio con afio. Por lo demas, la
convocatoria al Congreso sélo podia salir por consenso en
la COCU y ello implicaba necesariamente una negociacion,
un acuerdo entre las autoridades y el CEU.
El 5 de julio de 1989 se aprueba la agenda tematica de
11 puntos para los Foros y el Congreso:
I. Universidad y sociedad: la universidad del futuro.
II. Formacién académica y profesiones.
III. Estructura académica de la UNAM.
IV. Relaciones y métodos de ensefianza-aprendizaje.
V. Ingreso, permanencia, promocion, titulacion y nivel
académico.
VI. Infraestructura y condiciones materiales de estudio
y para la labor académica. Los servicios académicos.
VII. La carrera académica en la UNAM.
VIII. Investigacion.
IX. Extensién, difusién y medios de comunicacién uni-
versitarios.
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X. Gobierno, administracion y legislacion.
XI. Patrimonio, financiamiento y presupuesto.

El 16 de agosto se aprueba incorporar la problemética
de las Preparatorias Populares a la discusion del Congreso.

El 4 de septiembre se realiza el Foro de Transforma-
cion Académica en la Facultad de Economia como un Foro
Resolutivo que reforma Plan y Programas de Estudio. Préac-
ticamente fue el tinico de ese tipo.

El 19 de octubre sesiona el Consejo Universitario y
da un plazo de un mes para que la COCU presente resul-
tados. En esos dias se filtra un planteamiento de Rectoria,
que nunca hace formalmente, y en el que se proponia la
siguiente composicion del Congreso: 27.5%, estudiantes;
27.5%, docentes; 18.2%, investigadores; 8.8% trabajadores y
17.9% delegados exoficio (COCU y directores), para un total
de 680 delegados.

El 8 de noviembre CEU, CAU y STUNAM presen-
tan su propuesta sobre la composicion del Congreso: 40%,
estudiantes; 40%, académicos; 8%, administrativos y 12%,
académicos de alto nivel designados por el Consejo Uni-
versitario.

Dos dias después, las autoridades plantean que la re-
presentacion en el Congreso sea asi: 33% estudiantes, 33%
docentes y 33% administrativos, entre los que estarian las
autoridades y los investigadores.

El 22 de noviembre se presenta en la COCU un pro-
yecto de composiciéon del Congreso que desencadena el
episodio mas delicado y decisivo de todo el proceso de
acuerdos que nos ocupa. Se propone lo siguiente: acadé-
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micos 37% de los delegados al Congreso; estudiantes, 37 %;
docentes, 37%; investigadores, 13%; trabajadores adminis-
trativos 6.5% y autoridades 6.5%.

Ese proyecto es respaldado por el bloque institucio-
nal, por los representantes del STUNAM, por los inves-
tigadores, por el académico del CAU, Axel Didrickson y
por una parte de los estudiantes ceuistas: Ricardo Becerra,
Ulises Lara, Adriana Hernandez, Martin Beltran, Guadalu-
pe Rodriguez, Ricardo Gamboa, Agustin Guerrero, Victor
Viruefia y el que esto escribe. Estos dltimos argumentan
que: “El Congreso no es una conquista sacrificable y que
el CEU sin Congreso seria un CEU ahistorico. La aparicion
de la convocatoria al Congreso generard una expectativa
distinta... tendremos la mejor oportunidad para proponer
un Programa Universitario Global y Alternativo”. Enfati-
zaron ademas que “el 93.75% del Congreso estara formado
por delegados electos, incluso un poco mas que la dltima
propuesta del movimiento democrético, en la que se daba
hasta un 12% para los delegados designados”.

La mayoria de los integrantes de la COCU lo apoya,
pero no llega a ser un acuerdo porque no alcanza el 75% de
los votos.

Los ceuistas Andrea Gonzélez, René Cecefia Alva-
rez, Adolfo Llubere Sevilla, Leobardo Ordaz Zamorano,
Carlos Imaz Gispert, Mireya Imaz Gispert, Isabel Vizuet
Diaz, Imanol Ordorika Sacristan y Yolanda Susana Cruz,
asi como los académicos del CAU Fausto Nava Mufioz y
Arturo Delgado Gonzalez, votan en contra, argumentando
que “la propuesta rompe la composicion integral del sector
académico, pues separa a docentes e investigadores y rom-
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pe la paridad entre académicos y estudiantes”. Asimismo
rechazan que la representacion estudiantil baje mas alla del
40% y que se excluya al Consejo Universitario de la desig-
nacion de las autoridades que irdn al Congreso.

El 29 de noviembre se alcanza finalmente, por unani-
midad, el acuerdo de composicién del Congreso: docentes,
37.5%; estudiantes, 37.5%; investigadores, 12.5%; trabaja-
dores administrativos, 6.25% y autoridades, 6.25%. Las ne-
gociaciones se han destrabado.

El 6 de diciembre se aprueba en la COCU el calenda-
rio del Congreso: Conferencias Tematicas del 15 al 26 de
enero, Foros Locales del 19 de febrero al 9 de marzo, elec-
cion de delegados del 12 al 23 de marzo y realizacion del
Congreso del 14 de mayo al 4 de junio.

Durante los complejos procesos de negociaciéon hay
tres temas de intenso debate. Uno tiene que ver que la capa-
cidad resolutiva de los Foros Locales que pide el CEU. Las
autoridades se negaron rotundamente.

El otro tema tenia que ver con la paridad de la repre-
sentacion entre estudiantes y académicos. Asi estaba com-
puesta la COCU y se habia logrado esa paridad también en
Consejos Técnicos de facultades como Economia, Filosofia,
Ciencias Politicas, Ciencias y Arquitectura desde las luchas
estudiantiles de los afios 70. La autoridad se nego y solo
admitié paridad estudiantes-docentes afiadiendo una re-
presentacién adicional de investigadores.

Relacionado con el tema anterior estaba el punto de
la proporcién de estudiantes en el Congreso. Era evidente
que la Rectoria buscaba disminuir todo lo posible su repre-
sentacion, pues eran estos el motor de los cambios demo-
craticos y el dique para los planes privatizadores.
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El debate de las propuestas académicas para el Congreso

El 15 de enero de 1990 comienzan las llamadas Conferen-
cias Teméticas. 88 personalidades universitarias de alto ni-
vel exponen su vision de la Universidad bajo la siguiente
agenda: I. Universidad y Sociedad; II. Estructura Académi-
ca; III. Métodos de Ensefianza y Aprendizaje; IV. Carrera
Académica; V. Investigacion; VI. Difusién de la Cultura;
VIL Presupuesto; y VIII. Historia de la Universidad y de la
Reforma Universitaria.

Don Pablo Gonzélez Casanova abre el ciclo de confe-
rencias teméticas con una magistral exposiciéon de la idea
de “la democracia como cultura” que tiene en el didlogo su
mejor ejemplo. Condené ademas “la lucha ideolégica neo-
liberal, privatizadora, partidaria de la reduccion creciente
de la inversion y el gasto publicos”. Llamé a “oponerse a
cualquier politica de grupos de la sociedad civil o del Esta-
do que intente acabar con el caracter nacional de la Univer-
sidad, o busque una politica de desnacionalizaciéon y priva-
tizacién universitaria”. Pero también sefial6: “es necesario
aceptar que se dé mejor educacién a un mayor namero, y
nunca que el acceso a la educacién superior olvide las exi-
gencias académicas”.

Le siguieron muchos mas. Leopoldo Zea hablé de la
relacion entre Universidad y politica. Dijo que la Universi-
dad y el partido politico eran instituciones distintas, pero
que la Universidad si tenia una funcién politica, pues “es la
conciencia del por qué y para qué se ensefia una profesion
lo que hace que el universitario asuma la responsabilidad

101



CEU, crénica de una victoria
del conocimiento adquirido, asi como su uso en relaciéon
con la sociedad que lo hace posible”.

Ruy Pérez Tamayo propuso que la Escuela Nacional
Preparatoria, los CCHs y las ENEPs fueran separadas de la
UNAM, para que ésta se redujera al campus de Ciudad Uni-
versitaria. En un articulo, publicado meses después, reitera
su idea: La UNAM “se desprenderia de las preparatorias y
de los CCH... se convertirian en escuelas no sélo interme-
dias sino terminales, creando una variedad amplia y diver-
sificada de opciones técnicas y profesionales. También de-
jaria libres a las ENEPs, que funcionarian como otras tantas
universidades, ampliando el repertorio de posibilidades de
estudio y preparacion para los jovenes”.

Alejandro Alvarez Béjar, defendi6 el tamafio de la
UNAM y con la teorfa de las escalas demostré que era més
costoso sostener varias UNAM que una sola.

Luis Javier Garrido sefial6é que el partido de Estado
estaba afectando a la UNAM, vulnerando su autonomia,
sometiéndola a dictados politicos ajenos a su esencia aca-
démica.

Rafael Pérez Pascual afirmé: “En Francia, las univer-
sidades cuentan con un profesorado que es casi en su tota-
lidad, de carrera o tiempo completo... siendo el trabajo de
investigacion el factor fundamental en su evaluacion... Los
alumnos al ingresar cursan el primer ciclo dentro de gran-
des areas del conocimiento... Al aprobar este primer ciclo,
ingresan al segundo, en el que progresivamente van espe-
cializando sus estudios...No hay seleccién para el ingreso
a la Universidad”. Los alumnos de una Facultad pueden
cursar materias en otras facultades, explico.
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Arnaldo Cérdova afirmé por su parte: “Resulta in-
comprensible que quienes gobiernan al pais, tecnocratas
declarados y confesos que han hecho de la eficiencia tecno-
l6gica una religién y de la modernizacion su credo sexenal,
no acierten todavia a comprender que sin la Universidad
no habra México ni eficiencia ni modernizacion. Muchos
de ellos piensan que la UNAM debe desaparecer... Suehan
con un proyecto suicida: encomendar la educaciéon supe-
rior a los privados y desarrollar la investigacion en peque-
fios centros cupulares y elitistas que ya también aqui, en es-
tas jornadas, algunos han venido a proponer... No s6lo est4
en juego la viabilidad de la Universidad Nacional, sino so-
bre todo nuestra independencia cientifica y tecnolégica. La
Universidad ha acumulado durante casi setenta afios una
masa de talento... Ningtn privado ni ninguna otra institu-
cion estaran en condiciones de sustituir a la Universidad...
Con este Congreso tenemos la oportunidad de evitar esa
locura y de salvar a nuestra Casa de Estudios”.

Nicolds Olivos Cuéllar, secretario general del
STUNAM, exigi6 “que se cumpla con los acuerdos de la
UNESCO para asignar el 8 % del Producto Interno Bruto
a educaciéon —pues hoy sélo se destina el 2.9— y aplicar
en ese marco un 2% para educacién superior, a la cual se
canaliza solo el 0.5%".

Ernesto Barona sefial6: “La privatizacion de la edu-
cacion superior es muchisimo mas que cuotas o matricula,
comprende estos aspectos pero abarca otros mas trascen-
dentales para el proyecto privatizador de largo plazo. No
es gratuito que el gobierno y empresarios lancen toda una
campafia ideolégico-politica en contra de las Instituciones
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de Educacion Superior Pablicas, satanizadas como forma-
doras de desempleados y a favor de las privadas, vistas
como formadoras de profesionistas aceptables para el mer-
cado de trabajo”.

Sergio Zermefio propuso un “contrato social de los
universitarios” capaz de conciliar la idea de los derechos
humanos individuales con la concepcién de la voluntad
popular soberana, las nociones de la libertad y la igualdad,
el liberalismo con la democracia radical, la libertad de cate-
dra con la gratuidad de la educacion.

También participaron como conferencistas Fernando
Salmeroén, Gilberto Guevara Niebla, Enrique Moreno de los
Arcos, Carlos Monsivais, Alberto Hijar, Jorge Alberto Man-
rique, Margo Glantz, Gonzalo Celorio, Marcos Moshinsky,
René Drucker, Annie Pardo Semo, Manuel Peimbert, Ig-
nacio Carrillo Prieto, Pablo Gémez, Manuel Pérez Rocha,
Adolfo Sanchez Vazquez, Rolando Cordera, Carlos Muhoz
Izquierdo, Ana Maria Cetto, Emilio Rosenblueth, Manuel
Gil Antén, Juan Casillas, Daniel Cazés, Gaston Garcia Can-
ta, Luis Gomez, Rafael Segovia, José Luis Cecefia, Enrique
Krauze, Héctor Aguilar Camin, Julio Labastida, Ignacio Bur-
goa, Marcos Kaplan, José Woldenberg, Eli de Gortari, Olac
Fuentes, Angel Diaz Barriga, Rollin Kent, José Bazan y otros.

El 1° de febrero Cuauhtémoc Cardenas es invitado
por ceuistas a dar una conferencia en la UNAM, en la que
afirma que en el Congreso se confrontardn dos proyectos
de nacion.

Al calor del Congreso, Ratl Carranca y Rivas defien-
de laidea de que hay dos tesis en dicho evento: “la primera
es la que quiere una universidad selecta —académicamen-
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te— , en la que se conserven los instrumentos juridicos de
designacion de las autoridades —sobre todo la Junta de Go-
bierno— y en la seleccién se reclame un promedio de califi-
caciones adecuado, revelador de conocimientos suficientes
para optar por la vida universitaria (...) La otra corriente de
pensamiento critica severamente los instrumentos de que
hablo y enfoca sus baterias para... que nadie quede fuera,
absolutamente nadie, por un principio de igualdad demo-
cratica... por encima del rigor académico”.

Salvador Martinez Della Roca, en una de las confe-
rencias, y respondiendo preguntas de quienes afioraban a
la universidad elitista dijo: “miren, para que haya crema y
nata primero tiene que hervir mucha leche, para que haya
una élite académica primero tiene que haber educacién de
masas”.

k&%

En el contexto de los preparativos del Congreso Universita-
rio circularon en el campus cientos de documentos de colec-
tivos estudiantiles, académicos, sindicales y politicos sobre
las transformaciones propuestas para la Maxima Casa de
Estudios del pais.

Uno interesante por su actualidad, y por el vinculo
que establece entre lo social y lo académico, es el que di-
fundi6 la organizacion En Lucha, que entre otros puntos
planteaba:

— Abolir el examen de admisién a bachillerato y li-
cenciatura, para que no haya rechazados o excluidos de la
UNAM.
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—Eliminar la Tesis como forma tnica de titulacion
por ser un cuello de botella que dificulta el egreso de los
alumnos de la Universidad.

—Impulsar amplios programas de becas para todos
los que lo requieran y/ o soliciten.

—Crear comedores en todos los planteles de la
UNAM.

—Editar y vender al costo o prestar durante largos
periodos libros de texto.

—Posibilidad de que alumnos de una Facultad cursen
materias en otras.

—Intercambio de profesores de distintas carreras.

—Sustituir el esquema de calificaciéon por un sistema
simple de A y NA, Aprobado y No Aprobado.

—Eliminar los ndmeros méximos para cursar una
materia, una carrera o realizar un examen.

—Impulsar un papel mas participativo del estudiante
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

— Acabar con las “compensaciones” y/o “sobresuel-
dos” que las propias autoridades se otorgan a si mismas.

— Abrir Radio-UNAM y TV-UNAM a la voz de movi-
mientos sociales.

—Ofrecer de manera gratuita a la gente los servicios
profesionales de las diversas Escuelas y Facultades.

—Establecer “Casas de la UNAM” en las zonas popu-
lares para la difusion de la cultura.

—Difundir de manera gratuita entre la poblacién de
bajos recursos las investigaciones de la Universidad.

k&%
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Por su lado, la corriente por la reforma universitaria propuso,
entre otros puntos los siguientes:

—Introducir, ademas de la catedra, otras formas edu-
cativas como: el seminario, el grupo de estudio, el trabajo
individual asesorado, los trabajos escritos, el laboratorio,
las practicas, los talleres, etc.

— Cursos modelo videograbados.

—DPosibilidad de combinar libremente asignaturas en
el sistema escolarizado y en el abierto.

—Formar equipos de profesores en lo horizontal (se-
mestres) y en lo vertical (materias).

—Recuperacion del salario de los profesores al nivel
que tenian en 1980.

—Obligacion de los profesores de seguir aprendiendo
permanentemente con tiempos pagados para ello.

—Revision por periodo de los planes de estudio mas
alla de los Consejos Técnicos.

—Diversificacion y pluralidad de posiciones tedricas
en el cuerpo magisterial.

—Poner topes al tamafio de los grupos.

—Diversificacion de las formas de titulacion.

—Crear la “Carta de los Derechos de los Estudiantes”.

— Definir un paquete de libros basicos por materia.

—Disolucién de la Junta de Gobierno.

—Paridad estudiantes-docentes en los Consejos Téc-
nicos.

—Creacion del Colegio de Estudiantes, formado con
todos los consejeros internos, técnicos y universitarios de
los alumnos.
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—Creacioén de los Consejos Académicos como Orga-
nos intermedios entre el Consejo Universitario y los Con-
sejos Técnicos con capacidad directiva hacia Facultades y
Escuelas con disciplinas afines.

— Perfiles profesionales nuevos que involucren a mas
de una Facultad o Escuela.

En este marco, la Coordinacién General del Autogo-
bierno de la Facultad de Arquitectura, al frente de la cual se
encontraba la destacada arquitecta Maria de Lourdes Gar-
cia Vazquez, quien ha desarrollado una muy importante
labor en la asesoria de proyectos sociales urbanos en la Ciu-
dad de México, emitié6 un documento en el que proponia
para la Universidad los principios de su propia experiencia:

— Conocimiento de la realidad nacional.

— Vinculacién popular.

—Didlogo critico, critica y autocritica.

— Autogestion y praxis.
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El 19 de febrero el CEU aprueba por consenso el programa
que llevara al Congreso Universitario, el cual es titulado
Todo nuevo y para todos.

Ese mismo dia inician los Foros Locales en escuelas,
facultades, institutos, centros y dependencias administra-
tivas. Se presentan mas de ocho mil ponencias. Los Foros
Locales tuvieron resoluciones muy interesantes. Menciono
algunos casos.

Por ejemplo, en la relatoria del Foro Local del CCH
Naucalpan aparecen propuestas como:
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—Incrementar la matricula universitaria; terminar el
proyecto de construir los 10 planteles del CCH.

—Impulsar y fomentar la discusién en los salones.

—Fomentar el autodidactismo.

— Abrir nuevas instalaciones para el trabajo y la con-
vivencia.

— Aumentar el sueldo a los profesores.

—Rescatar el principio de aprender a aprender y
aprender a hacer.

— Combatir el enciclopedismo.

—Fomentar el trabajo en equipo.

—Respetar las opiniones de los alumnos.

—Lograr que los profesores sean guias y no repetido-
res de libros.

—Aumentar y considerar la curricula implicita u
oculta.

—Evaluar semestral o anualmente a los profesores
por los alumnos.

—Seleccionar profesores mediante examen de oposi-
cion.

—Realizar seminarios y ferias del libro; asi como
précticas de campo.

— Crear librerias en todas las escuelas y facultades.

—Dotar a los profesores de un fondo especial para la
adquisicion de libros; y que la UNAM edite textos basicos.

— Crear guarderias para los hijos de las alumnas, tra-
bajadoras y profesoras y dotar a los estudiantes de bonos
para el transporte.

—Permitir a los alumnos elegir a los profesores con
quienes deseen cursar.
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En la Prepa 3 también se hicieron propuestas innova-
doras; a saber:
—Modificar la seriacién de las materias en el Plan de
Estudios.
— Establecer un cupo maximo de 30 alumnos por grupo.
—Tener la posibilidad de presentar quejas contra los
profesores sin esperar represalias.
—Respeto de los profesores a la ideologia del alum-
no.
—Operar sistemas de capacitacién para los trabaja-
dores.
—Renovacion periddica del Patronato Universitario.
—Incrementar el nimero de consejeros internos, téc-
nicos y universitarios alumnos.
— Crear nuevos turnos en la ENP.
—Que se convoque a los alumnos a ocupar las plazas
vacantes.
—Que cada plantel ENP cuente con el ciclo de Inicia-
cion Universitaria, como en la Prepa 2.
—Desaparecer la Junta de Gobierno.
—Eliminar la reelecciéon de autoridades universita-
rias.
—Eleccion directa del rector y los directores de escue-
las, centros y facultades.
—Instituir la realizacién de un Congreso Universita-
rio cada 2 o 4 afios.
—Eliminar el requisito de un promedio minimo para
la obtencién de becas.
— Creacién de una bolsa de trabajo para los estudian-
tes.
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—Promover que la nueva Ley Orgéanica de la Univer-
sidad sea producto del Congreso Universitario.

—Desaparecer veto del rector.

—Evaluacién conjunta entre el profesor y el estudian-
te.

— Carécter resolutivo para los Consejos Internos.

En la Facultad de Derecho, algunos alumnos hicieron
propuestas tales como:

—Crear un sistema abierto de bachillerato universi-
tario.

— Crear programas de radio estudiantiles.

— Crear un tercer horario del Sistema de Universidad
Abierta.

—Crear la Escuela Nacional de Criminologia, entre
otras.

k&%

La correlacién de fuerzas en el Congreso

El 15 de marzo se celebra la eleccion de los delegados estu-
diantiles al Congreso. Este hecho devel6 un nuevo cambio
en la correlacion de fuerzas dentro del CEU. Por un lado,
la Corriente por la Reforma Universitaria perdi6 las elecciones
en la Facultad de Economia, su bastion. La percepcion de
que se habia acercado en exceso a las autoridades tuvo un
costo politico.

Pero la dirigencia historica no capitalizé esa situacion.
La distancia entre las bases estudiantiles y los que estéba-
mos en la COCU llev6 a un resultado 16gico. Aparecié una
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nueva corriente estudiantil, La Coordinadora, alzandose con
el mayor namero de delegados ceuistas. Esta nueva cons-
telacion tenia entre sus numerosos voceros a Alfredo Ve-
larde, Victor Rumaya, Melchor Negrete, Manuel Oropeza,
Alfredo Hernandez, Agustin Avila, Le6n Avila, Carlos
Gonzélez, Federico Gonzalez, Higinio Mufioz, Mario Be-
nitez, Joel Zimbrén, Salvador Herndndez, Miguel Angel
Picazo, Ernesto Morén, Maria Antonieta Pérez Orozco, y
muchos mas. Mi hermana mas pequefia, Olinamir, parti-
cip6 con ellos en el CCH Vallejo. Velarde diria, en el am-
biente de debate de aquellos dias, que irfan al Congreso “a
cuestionar los supuestos epistemolégicos del modelo ma-
gistrocéntrico”.

k&%

El Congreso reunié a un conjunto de personalidades que,
desde muy distintas posturas ideoldgicas, influian decisi-
vamente en la Universidad y en los afios posteriores parti-
ciparon en la vida politica nacional de alguna manera.

De la vertiente institucional estuvieron, por ejemplo,
José Narro, quien seria afios después rector de la UNAM
y secretario de Salud; Jorge Madrazo Cuéllar, mds tarde
procurador general de la Reptblica; José Luis Soberanes,
quien llegaria a ser director del Instituto de Investigaciones
Juridicas y después presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos; Francisco Barnés de Castro, quien se-
ria rector de la UNAM; Juan Ramoén de la Fuente, quien
llegaria también a la Rectoria de la institucién después de
ser secretario de Salud con el presidente Ernesto Zedillo, y
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Maximo Carvajal, nombrado un afio después director de la
Facultad de Derecho.

Académicos como José Woldenberg seria mas tarde
nombrado presidente del Instituto Federal Electoral; Julia
Carabias seria secretaria de Ecologia del presidente Ernesto
Zedillo. Rafael Pérez Pascual lleg6 a ser director de la Fa-
cultad de Ciencias.

Afos mas tarde llegarian a ser legisladores Salvador
Martinez della Roca, Alfredo Herndndez, Armando Quin-
tero, Nicolds Olivos, Adridan Pedrozo. Asimismo, serian
presidentes del PRD en el DF Carlos Imaz, Armando Quin-
tero y Manuel Oropeza.
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El Congreso Universitario se dividi6 en dos bloques gran-
desy heterogéneos. Hubo un poco més delegados de la ver-
tiente progresista. El CEU gan6 las dos terceras partes de
los delegados estudiantiles, de los académicos casi la mitad
eran democraticos y el conjunto general de los administra-
tivos estaba en el STUNAM. La parte institucional contaba
con la mayoria de los docentes, con la tercera parte de los
estudiantes y con practicamente todas las autoridades. De
cualquier forma, de acuerdo a sus reglas, el Congreso solo
podia tomar resoluciones con las dos terceras partes de sus
votos. Esto obligaba, nuevamente, al acuerdo entre los dos
grandes y heterogéneos bloques.

Durante el Congreso se mantuvo una lucha tenaz
entre los estudiantes y las autoridades universitarias. El
dia que comienza el Congreso, el 14 de mayo, los ceuistas

113



CEU, crénica de una victoria
realizan una marcha del monumento a Alvaro Obregén a
Rectoria. El 28 del mismo mes vuelven a marchar, ahora
del Parque Hundido a la sede del Congreso, el Frontén Ce-
rrado de Ciudad Universitaria. Por su parte, el rector pro-
mueve una carta, firmada, entre otros, por Pablo Gonzalez
Casanova, Eli de Gortari y Luis Villoro, en la que se pide al
Congreso “mantener la Ley Organica”.
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Los acuerdos del Congreso y el pacto social universitario

Al final de todo, el Congreso lleg6 a 245 acuerdos, votados
por las dos terceras partes de los delegados. Algunos de
ellos fueron los siguientes:

—Crear los Consejos Académicos por grandes areas
del saber: Fisico-Matematicas; Bio-Médicas; Sociales-Ad-
ministrativas y Humanidades-Artisticas.

—Establecer Divisiones de Investigacion en todas las
facultades.

—Incluir la Universidad Abierta en todas las faculta-
des.

—Diversificar las formas de titulacién. Ahora hay
hasta 15 diferentes formas de titulacién en escuelas y facul-
tades, ademas de las tesis, tales como tesina, investigaciéon
de campo, posgrado, practicas profesionales, examen de
conocimientos, seminarios de titulacion colectiva y otras.

—Incrementar los dias de clases en el calendario es-
colar.

— Instituir el Consejo de Difusion de la Cultura.
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—Dar valor curricular a las labores de difusiéon y ex-
tension de la cultura.

—Incorporar la ensefianza de lenguas indigenas.

— Construir grandes bibliotecas con ficheros y libre-
ros abiertos.

—Establecer la credencial tinica para el acceso a todas
las bibliotecas y hemeroteca de la UNAM.

—Hacer una Red teleméatica que llegue a todas las bi-
bliotecas.

—Crear la categoria formal de ayudante de profesor
de medio tiempo y tiempo completo.

— Crear videotecas en todas las escuelas.

—Crear el paquete de libros basicos.

—Incrementar el monto y nimero de becas.

— Cancelar examen por objetivos como forma tnica
de evaluacién, incorporando también ensayos, estudios de
caso, solucion de problemas, examen con libro abierto, exa-
men con preguntas abiertas, demostraciones précticas, etc.

—Revisar todos los planes y programas de estudio
cada seis afios, realizando la primera reforma dentro de los
primeros 18 meses después del Congreso.

— Incluir contenidos ecolégicos en todos los planes de
Estudio.

—Flexibilizar la curricula para que los alumnos pue-
dan cursar materias en distintas carreras.

—Sustituir los métodos pedagogicos autoritarios por
avanzados métodos de ensefianza aprendizaje, para incluir
conferencias, trabajo en equipo, mesas redondas, exposi-
cion de temas, etc.

—Reduccién del nimero de alumnos por salén.
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— Cambiar mobiliario fijo por mesas y sillas movibles.
Eliminar las grandes tarimas.

—Incorporar las nuevas tecnologias a los procesos de
ensenanza.

—Basar los posgrados en lineas de investigacion.

— Vincular los institutos de investigacién con las fa-
cultades.

—Dar representacion a los investigadores en el Con-
sejo Universitario.

—Obligacion para los investigadores de dar clases.

—Crear la figura de ayudante de investigador.

—Crear la figura de estudiante investigador.

— Aumentar el nimero de investigadores en 10%.

—Integrar a los estudiantes y profesores de posgrado
en los Consejos Técnicos de sus facultades.

— Crear el Consejo Técnico del CCH.

—Fundar el Programa Universitario de Estudios So-
bre la Mujer.

—Realizar un Programa extraordinario de profesio-
nalizacién de los docentes.

— Otorgar aumento salarial extraordinario a docentes.

—Establecer la actualizacion obligatoria de los profe-
sores.

—Organizar un sistema de tutorias para los alumnos.

—Incorporar la participaciéon de los alumnos en la
evaluacion de sus profesores.

— Cumplir la meta de una computadora por cada 20
alumnos.

—Orientar el servicio social hacia las zonas margina-
das.

116



Marti Batres Guadarrama

— Establecer servicios Ginecolégicos en el Centro Mé-
dico de la UNAM.

—Crear la Casa de la Mujer Universitaria.

— Crear la Escuela Nacional de Cinematografia.

— Crear la Escuela Nacional de Danza.

— Crear la Escuela Nacional de Teatro.

—Tener un canal de television abierta para la UNAM.

—Desaparecer el Tribunal Universitario.

—Elaborar un nuevo Estatuto General.

Las propuestas del ala institucional del Congreso para
cobrar cuotas a estudiantes, eliminar el pase reglamentado
de bachillerato y hacer mas restrictivos los criterios de in-
greso, permanencia y egreso de los alumnos, no alcanzaron
las dos terceras partes de los votos de los congresistas.

Tampoco llegaron a presentarse y aprobarse los exa-
menes departamentales. En otras palabras, el llamado plan
Carpizo fue derrotado en el Congreso.

Sin embargo, la propuesta ceuista de desaparecer la
Junta de Gobierno, establecer la paridad de docentes y es-
tudiantes en los consejos Internos, Técnicos yUuniversita-
rio, democratizar el gobierno universitario y derogar la Ley
Organica de 1945 tampoco alcanzo6 las dos terceras partes
de los votos.

Hubo otra propuesta sobre los 6rganos de gobierno,
que era atribuida al Dr. José Narro. No incluia la paridad
docentes-alumnos y menos atin la eliminacién de la Junta
de Gobierno y la derogacion de la Ley Orgénica. Pero acep-
taba ampliar la representacion de los estudiantes en los 6r-
ganos de gobierno. No fructificd, no tuvo eco en los inter-
locutores estudiantiles. En materia de gobierno autoritario
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nada cambi6 en la UNAM. La vieja estructura quedo6 casi
intacta. S6lo se incorporé a los investigadores al Consejo
Universitario y a los estudiantes y profesores de posgrado
a los Consejos Técnicos de sus facultades. Y se cre6 el Con-
sejo Técnico del CCH.

En el Congreso no se impuso la concepcién democra-
tizadora de los 6rganos de gobierno. Pero la vision neolibe-
ral que originé el conflicto fue derrotada. Triunf6 el proyec-
to de “dar mejor educacién a un mayor ntimero”.

El Congreso materializ6é un pacto social. Ese pacto se
cimento en el respeto a la naturaleza puablica y gratuita de
la UNAM, por un lado, y en la elevacién constante de la
calidad académica para todos, por otra parte. En ese pacto
la Universidad encontr¢ la larga estabilidad de la que ha
gozado después de la prolongada huelga encabezada por
el Consejo General de Huelga en 1999-2000. EI respeto a
dicho pacto ha permitido armonia, desarrollo académico,
conquista de un mayor presupuesto, recuperacién del pres-
tigio profesional, un moderado crecimiento de la matricula
de alumnos, reposicionamiento de la instituciéon entre las
mejores del mundo, ausencia de conflictos estudiantiles.

Algunos de los acuerdos no llegaron a cumplirse, pero
de cualquier forma, el Congreso logré la méas amplia refor-
ma académica que haya habido en la historia de la Univer-
sidad Nacional. Todos esos cambios académicos beneficia-
ron al conjunto de la comunidad universitaria. De eso se
trataba, no de que la UNAM permaneciera igual, sino de
que su renovacién académica fuera disfrutada por todos y
no s6lo por una élite. Cada vez que este pacto ha sido roto
por las autoridades la respuesta ha sido el estallido de un
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conflicto. Gano asi la concepcion de la Universidad publi-
ca, gratuita, de calidad y de masas. Gan6 el CEU.

El 18 de octubre de 1990 el Consejo Universitario,
maximo 6rgano de decisiéon de la UNAM de acuerdo a su
Ley Orgénica, sesion6 para asumir y aprobar los acuerdos
del Congreso. Estaba aprobado y sellado el pacto social
universitario.
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Después del Congreso, Miroslava Garcia, Jorge Calzado,
Lenia Batres, Adriana Hernandez, Gabriel Pérez Rendén,
Luis Humberto Garza, Javier Arteaga, Moénica Ugarte y yo,
entre otros, decidimos separarnos de la corriente por la refor-
ma universitaria. En un documento interno, el compafiero
Sergio Pérez Altamirano hizo un balance en el que afirma:
“La CRU fue un importante actor en la lucha por hacer rea-
lidad el Congreso y por evitar que se quedara en un sim-
ple suefio democrético. Impulsé el didlogo, el acuerdo y la
propuesta. Sin embargo, le dio un lugar secundario a de-
mandas basicas que, nos guste o no, son las que mueven
a los estudiantes. Asi, cuestiones como la gratuidad de la
ensefianza, el acceso a la Universidad, las condiciones ma-
teriales de estudio, la democratizacion de los érganos de
gobierno, etc., fueron subordinadas totalmente a la deman-
da de democratizar el saber. El discurso de las reformas es
radical porque se dirige a los pilares de lo establecido. Pero
este filo radical fue mellado por una practica concertadora
a ultranza y por la ausencia de informacién a los estudian-
tes que abri6 una brecha con la base”.
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Lalucha seguia y habia que encontrar nuevos cauces. El
30 de agosto de 1990, en la Facultad de Economia, ante unos
200 estudiantes, presentamos el periddico Tercera Llamada.
En este medio se publicaron articulos de opinién, breves
ensayos, poemas, cuentos, entrevistas polémicas, columnas
de chismes de la grilla universitaria, caricaturas pedagogi-
cas, fotografia iconoclasta, etc. En este esfuerzo participaron
también otros universitarios, con otro tipo de origenes y tra-
yectorias politicas y universitarias, como Yuri Herrera, Juan
Pablo Soriano, Carlos Reyes Gamiz, Leticia Tecla, Larisa Or-
tiz, Yiria Escamilla, el caricaturista de cartones sobre peda-
gogia autoritaria Guillermo Argandoiia, etc.

Participaron asimismo los compafieros de Medicina,
quienes practicamente de la nada, levantaron un equipo
muy interesante, en una de las facultades que se suponia
era de las mas conservadoras. Encabezado por Adriana
Hernandez, también estaban Gabriel Pérez Rendoén, Fer-
nando Castillo, Juan Carlos Dominguez Quinto, Eros Ba-
lam Ortiz, Selva Atzimba Torres, Virginia Gonzélez, Javier
Arteaga, Luis Humberto Garza, Salvador Rios, Lucy Prieto,
Marcos Santillan Pacheco, entre otros.
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El movimiento estudiantil en la Facultad de Derecho

En diciembre de 1988 entré a la Facultad de Derecho de la
UNAM. Conoci entonces al grupo de compafieros que en
condiciones muy adversas, mantenia la actividad del CEU:
Armando Olmos, Adrian Anaya, Juan Romero, José Luis
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Tufién, Fernando Vargas, Sofia Ochoa Chi, Héctor Villegas,
Jests Castillo, Luis Alvaro Lopez Trinidad y otros.

También habia otros activistas, alumnos progresistas
y de izquierda, que no querian pertenecer al CEU. Conside-
raban que bajo sus siglas no podia alcanzarse la victoria en
esa Facultad, que estaba muy estigmatizado por prejuicios
de clase, y por la guerra ideolégica permanente que libra-
ban autoridades y la mayoria de los profesores. Habia que
enfrentar la violencia del porrismo; la cultura del autorita-
rismo académico y hasta el fraude electoral. Ahi daban cla-
ses jueces, magistrados, ministros de la Corte, funcionarios
de la Secretaria de Gobernacidn, ex secretarios de Estado,
diputados, en fin, mucho aparato estatal. Para los estudian-
tes que participaban con ideas de izquierda, humanistas o
progresistas la vida politica era muy adversa. En las elec-
ciones de la COCU del 3 de diciembre de 1987, la planilla
de derecha Unidad Universitaria habia derrotado al CEU
casi dos a uno en ese plantel.

Federico Anaya (Medalla Gabino Barreda) y Sonia Ro-
jas, (quien el 9 de junio de 1987 rechaz¢ el Premio Nacional
de la Juventud a Miguel de la Madrid) habian organizado
un periddico llamado Regeneracion. Participaban con ellos
Gunar Helmund Egurrola, Refugio Mancilla, Sergio Soto,
Pedro Guerra, Humberto Aranda y otros compafieros.

Mas tarde surgio el Taller Universitario de Derechos
Humanos, en el que participaban Taisia Cruz Parcero, Ale-
jandra Flores, Nezahualcéyotl Luna, Antonio Cruz Parce-
ro, Moénica Oliva y otros.

Existia también el Grupo Benito Juarez, integrado por
los hermanos Eulalio y Ulises Rivas, quienes militaban en
el Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional.
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El 2 de marzo de 1988, fueron las elecciones para con-
sejeros técnicos de la Facultad, a las que Federico Anaya se
presenté como candidato. Ese dia por la mafiana fue sor-
presivamente atacado a patadas en el abdomen por los po-
rros en la explanada del plantel. A pesar de ser el favorito
para triunfar, en la Facultad se impuso un grotesco fraude
electoral. Las urnas para recibir las papeletas electorales
eran de madera, no se permitié que hubiera representantes
de los candidatos en las casillas, las casillas estaban ubica-
das en salones que eran custodiados por golpeadores.

Unos meses después, el 9 de junio de 1988, se juntaron
el CEU, Regeneracion y el grupo Benito Juarez, para formar
la Coalicion de Estudiantes Democraticos y postular a Eru-
viel Tirado como su candidato a consejero universitario.

Se repiti6 la violencia. Eruviel fue tumbado y pateado
en el piso el mismo dia de las elecciones. En las casillas, po-
rros temibles controlaban todo, hasta el escrutinio.

Los directores de la Facultad de Filosofia y del Institu-
to de Investigaciones Econémicas, Arturo Azuela y Fausto
Burguefio, acudieron en comisién nombrada por la COCU
a ver qué pasaba en la Facultad de Derecho.

Segun las cronicas de ese dia, fueron recibidos por el
mismisimo director de la Facultad de Derecho, José Davalos
Morales, gritando con magnavoz en mano: “fuera los inva-
sores, defendamos este bendito bastién de la Universidad”.

El fraude electoral en la Facultad de Derecho fue una
ominosa premonicién de lo que pasaria en el pais.
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En la Facultad de Derecho no sélo se sentia un clima de
opresion por el porrismo. También por el autoritarismo
magisterial. Habia profesores, como Ernesto Gutiérrez y
Gonzalez, que llamaba imbéciles a todos los que no coin-
cidieran con él y sacaba de su clase a quienes no vistieran
de traje y corbata. Habia también un ambiente ideol6gico
predominante conservador. La profesora Margarita Fush
dijo una vez en clase que “los estudiantes del movimiento
de 1968 eran mas violentos que los soldados y los policias
porque sus palabras hacian més dafio que las balas”. Otro
maestro llegé a decir que “muchos querian ver colgados
a los lideres del CEU de las barbas o de algtin lugar mas
sensible”. Al comenzar una clase, uno de mis profesores
afirmé: “Yo soy un hombre de ideas progresistas y hasta
socialistas”, defendi6 el ejido, la expropiacion del petrdleo
y al final de su clase dijo con tono grave: “Muchachos, ten-
gan cuidado, hay atisbos de provocaciones y violencia del
CEU”. Ese era el pan de todos los dias.

La Facultad vivia una época oscurantista. Sus directi-
vos no se daban cuenta que habia dejado de ser la cantera
de cuadros del sistema. Los politicos eran desplazados por
los tecnocratas, los abogados eran sustituidos por los eco-
nomistas.

Derecho era una comunidad cerrada. Ahi no habia
ferias de libros. Un estudiante con textos de otras mate-
rias sociales distintas al Derecho era sefialado por parecer
“estudiante de la Facultad de Filosofia”. En el Plan de Es-
tudios no habia materias como Técnicas de Investigaciéon
Juridica, Matematicas Aplicadas al Derecho, Computacién,
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Estadistica, Etica Juridica, Historia del Derecho Mexicano,
etc. Estaban arrumbadas como optativas Derecho Electoral,
Derecho Ecolégico, Historia Universal del Derecho, Dere-
cho Anglosajon, y otras. Todas ellas ya formaban parte de
los Planes de Estudio en la Universidad Iberoamericana o
en la Universidad Auténoma de Yucatan, por poner un par
de ejemplos.

La biblioteca era pequefia y cerrada, no habia libre-
ros y ficheros abiertos. No habia un puesto de periédicos
y revistas. No habia siquiera una Gaceta de la Facultad. La
figura de los ayudantes de profesor habia desaparecido.
No se usaban nuevos instrumentos tecnolégicos como las
computadoras y los videos. Predominaba la ensefianza for-
mal y el uso de manuales para impartir clase. Se apostaba
a la educacion memoristica y no a la formacién critica. La
interdisciplinariedad era combatida como si se tratara de
una contaminacién. No se permitia que economistas hicie-
ran maestrias de derecho econémico o corporativo, habia
que ser licenciado en Derecho para entrar al posgrado. El
alumno que ingresaba al Sistema Abierto ya no podia re-
gresar al escolarizado. Existian salones llamados “Semina-
rios” en los que nunca se realizaban seminarios. La activi-
dad académica extracurricular: diplomados, conferencias,
talleres, congresos académicos, reuniones de especialistas,
intercambios, investigaciones docentes, trabajo estudiantil
de campo, etc., eran practicamente inexistentes.

Juristas de vanguardia como Michel Miaille, Roland
Weyl, Umberto Cerroni, Norberto Bobbio, Eduardo Novoa,
Oscar Correas y otros, eran practicamente desconocidos.

De mis clases en la Facultad, sin embargo, recuerdo
con mucho reconocimiento a Luis Javier Garrido, que impar-
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tia Ciencia Politica; José de Jestis Lopez Monroy, quien daba
Derecho Anglosajon; la profesora Ruth Gémez, de Derecho
Internacional Publico; Arend Olvera, de Teoria Econémica;
Arnaldo Cérdova, de Derecho Constitucional y Teoria del
Estado — el mejor maestro que he tenido— entre otros.
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Cuando estaba a punto de terminar mis estudios en la Pre-
pa 7 tenia que escoger finalmente la carrera que estudia-
ria. Basicamente tenia tres opciones, la primera era estu-
diar Artes Plasticas en la ENAP, pues desde nifio me habia
gustado dibujar y pintar al 6leo; la segunda era entrar a la
Facultad de Ciencias Politicas, que era mi verdadera pasion
académica, y la tercera era estudiar Derecho, pues pensaba
que asi podria ser mas util para ayudar a la gente de bajos
recursos.

Resolvi a favor de la tercera alternativa por un ele-
mento adicional: consideré que en la Facultad de Derecho
aprenderia también a combatir a la derecha priista en su
propio bastion.

En el primer semestre publiqué el periédico Alma Ma-
ter, con la colaboracién de mi compariero de clase, el stu-
namita Javier Gutiérrez. Participaba en las reuniones del
CEU-Derecho y también buscaba a quienes habian forma-
do parte de Regeneracién y a los que mantenian el grupo
Benito Juarez.

Mi idea era formar una gran alianza democratica para
triunfar y derrotar a la derecha, una alianza que incluyera
al CEU, pero que fuera méas grande que éste.

125



CEU, crénica de una victoria

Las elecciones de delegados al Congreso Universita-
rio serian una buena oportunidad para ello. Si se sumaban
todas las fuerzas progresistas de la Facultad podriamos ga-
nar. En algunas escuelas la planilla ceuista no necesaria-
mente llevaba el nombre del CEU o habia diferentes pla-
nillas ceuistas contendiendo, sin que ninguna presentara
oficialmente el nombre del CEU. En Derecho, sin embargo,
era muy importante la mas amplia unidad.

Hubo muchas pléticas, buscando acercamientos y
acuerdos. En una reunion de activistas “democréticos” de
la Facultad de Derecho a un companero se le ocurrié invi-
tar a un amigo suyo, priista “progresista” del ITAM, segtn
dijo, llamado Luis Videgaray. En dicha reunion alguien
dijo que si no se lograba acuerdo con el CEU no habia pro-
blema, porque el CEU ya habia muerto.

Fue el propio Videgaray el que respondi6: “eso no es
cierto, el CEU no ha muerto ni morird en mucho tiempo, el
CEU es un mito. Esta en el subconsciente de todos los es-
tudiantes de la UNAM, igual que la Revolucion Mexicana
estd en el subconsciente de los mexicanos”. Videgaray no
era progresista, pero tenia razén en que existia una hege-
monia cultural del CEU en el estudiantado de la UNAM.

La unidad no prosperd. El niicleo original del CEU de-
cidi6 hacer su planilla llamada CEU. Y todos los demas, al-
gunos fundadores del CEU-Derecho, ceuistas de nuevo in-
greso a la Facultad, ex miembros de Regeneracion, activistas
del Taller Universitario de Derechos Humanos y estudiantes
independientes terminamos formando la planilla NAVE.

Federico Anaya, histérico fundador de Regeneracion,
victima de violencia porril, ganador de la Medalla Gabino
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Barreda y boy scout, encabez6 la planilla de NAVE. Tam-
bién iban con ella Adridn Anaya, fundador del CEU-Dere-
cho y egresado de prepas populares, Lenia Batres, ceuista de
nuevo ingreso, Juan Antonio Cruz Parcero, miembro del
Taller Universitario de Derechos Humanos, Lorenzo Coér-
dova, hijo del profesor Arnaldo Cérdova, Laura Sanchez
Obregon (activista de Derechos Humanos), Pedro Guerra,
y quien esto escribe.

De los ocho delegados estudiantiles que correspon-
dian a la Facultad de Derecho, los institucionales obtu-
vieron 5 y la vertiente del movimiento 3, dos de ellos de
NAVE y uno del CEU. Federico Anaya y Laura Sdnchez, de
NAVE y Héctor Solorio del CEU fueron elegidos delegados
al Congreso.

Unos meses después contendi por el Consejo Univer-
sitario. Logramos una votaciéon muy alta pero se impuso
la férmula apoyada por el director José Déavalos, integrada
por Raul Pantoja y Ramiro Solorio. Este tiltimo, hermano de
Héctor, acepto salirse del CEU e integrarse al PRI. Ambos
guerrerenses, formarian a la postre el Grupo Guerrero, que
llevaria a la Facultad a Francisco Ruiz Massieu y a otros
politicos priistas de Guerrero y del pais a dar conferencias.

k&%

El 10 de diciembre de 1991, participé como candidato al
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho, junto con Al-
berto Rocha. Ya no era director José Davalos, habia llegado
Maximo Carvajal, el hombre duro de la derecha universita-
ria en la COCU.
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Contra todo pronéstico, Carvajal respet6 el proceso
y el resultado de la eleccion. Por primera vez desde que
empez0 el conflicto universitario, no habia porros, no habia
dados cargados, no habia urnas de madera. Las reglas de
campafia cambiaron. Ya no estaba tapizada toda la Facul-
tad de propaganda, no se repartieron regalos. Cada férmu-
la disponia de un ndamero igual de mamparas para colo-
car sus carteles. Se sentia que triunfariamos; se sentia en el
ambiente. Habiamos trabajado muy duro durante muchos
meses. El nerviosismo dominaba en la Facultad. La prime-
ra casilla en concluir el conteo de los votos, la del posgrado,
tenia ya su resultado: ganamos. En los minutos previos al
término total del escrutinio, el profesor Eduardo Alfonso
Guerrero, institucional y colaborador de Carvajal, se acercé
conmigo y me dijo: “parece que van a ganar y se les va a
respetar el triunfo”.

Asi fue, Maximo Carvajal respet6 nuestra victoria.
Era la primera victoria de la izquierda estudiantil en la Fa-
cultad de Derecho a lo largo de todo el conflicto universita-
rio y desde hacia mucho tiempo antes. Era, por lo menos, la
primera victoria respetada por la autoridad. Maximo Car-
vajal, el Director recién designado, bajoé de su oficina, entré6
al auditorio Jus Semper Loquitur y reconoci6 el resultado. Yo
hablé y elogié, a mi vez, la actitud de las nuevas autorida-
des. Habia euforia de viejos y nuevos ceuistas, de aliados
y estudiantes comunes, tranquilidad de las autoridades y
expectativa de los profesores.

Nuestra férmula atrajo el apoyo de todos los ceuis-
tas, del grupo Benito Juarez, de varios integrantes del Ta-
ller Universitario de Derechos Humanos, de estudiantes
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democraticos sin grupo y hasta de grupos institucionales
moderados.

Bautizamos a nuestra férmula con el nombre de
JAQUE y a partir de ahi formamos una organizacion es-
tudiantil fuerte y activa con el mismo nombre en la que
participaron: Nezahualcoyotl Luna, Gerardo Villanueva
Albarrén, Julio César Mufioz, Alberto Rocha, Alejandro Gil
Gonzalez, Rodrigo Acosta Oakes, Claudia Garcia Ramirez,
Luciana Montaro, Angeles Correa, Edith Avila, Ana Lilia
Pérez, Carlos Enrique Estrada, Ricardo Bandala, Jestis Cas-
tillo, Ursus Juarez, Felipe Zermefio, Lenia Batres, Martin
Mufoz, Moisés Vergara, Carlos Zumaya, Eligio Hernan-
dez Bautista, Sergio Pérez, Francisco Ramirez, Javier Pérez,
Alejandra Martinez Camacho, Oscar Cruz, Kilmer Flores,
Gabriel Godinez, Daniel Landgrave, Patricio Rivera, Sergio
Romero, Hatuey Viveros y muchos mas.

Comenzamos a realizar mesas redondas sobre las
reformas a los articulos 130, 27 y 3° de la Constitucion, que se
estaban aprobando en el Congreso de la Unién en esos dias.
Invitamos alegisladores de diversos partidos, como Gilberto
Rincén Gallardo, Fernando Gémez Mont, Cuauhtémoc
Amezcua, Nicolas Olivos Cuéllar y otros. Hicimos una feria
de libros de ciencias sociales y humanidades, llevando a los
libreros de Filosofia y Letras al vestibulo de la Facultad, la
cual caus6 una verdadera conmocién cultural en el plantel.
Elaboramos una propuesta de reformas al Plan de Estudios.
Editamos el periédico JAQUE. Pusimos un periédico mural
todos los dias. Neza Luna y Alberto Rocha dibujaban
historietas para exponer los problemas de la Facultad, de la
UNAMy del pais. Y visitamos decenas de veces los salones
de la Facultad.
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Desde mi posiciéon de consejero técnico de la Facultad
de Derecho convoqué a otros Consejeros técnicos de otras
Facultades a reunirnos para elaborar propuestas de refor-
ma a los planes y programas de estudio de nuestras escue-
las. Asi trabajé con Eli Evangelista y Gerardo Romero, con-
sejeros técnicos de la Escuela Nacional de Trabajo Social;
José Luis Santos, Eduardo Pizano, Carlos Gordiano, Isaac
Garcia y Juan Gerardo Lépez, de la Facultad de Filosofia y
Letras y consejeros técnicos de otras escuelas.

También trabajamos con equipos de otras facultades:
en Economia, por ejemplo, estaba un grupo estudiantil 1la-
mado Fusién Copilco, en el que participaban Guido Her-
nandez, Diana Talavera, Adolfo Cimadevilla, Héctor Arro-
yo y muchos mas.

k&%

El Movimiento de 1992

Apenas habia pasado un afio de la realizacién del Congreso
Universitario, en el que se resolverian “en definitiva” temas
como el cobro de cuotas de inscripcién a los estudiantes,
cuando el rector de la UNAM, José Sarukhan, dio la espal-
da a los acuerdos de este espacio histérico y extraordinario
y propuso incrementar las cuotas.

Como si no hubiera pasado nada en cinco afios de
tempestades universitarias, como si no hubiera sido muy
complicado llegar a consensos entre todos, el 4 de noviem-
bre de 1991, el secretario general de la Universidad, Salva-
dor Malo, presenté un “Plan de Accién”, en el que se habla-
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ba de “una iniciativa [...] que modifique la reglamentaciéon
actual en materia de cuotas”. El inicio de “pagos especia-
les” por “material didactico”, “material de laboratorio” o
“aportaciones voluntarias a las bibliotecas” que sigui6 a di-
chas declaraciones, rompi6 el pacto social y la estabilidad
de la Universidad, y dio legitimidad a una nueva protesta
estudiantil.

Las autoridades suponian que el movimiento estaba
ya aletargado, desaparecido. Pero el movimiento estall6
con mucha velocidad, se reactivaron las asambleas en las
escuelas y el debate en la opinién publica.

El 5 de diciembre de 1991, 10 mil estudiantes del CEU
partieron en marcha del monumento a Alvaro Obregén a
Rectoria para rechazar el aumento de cuotas.

El 24 de enero de 1992, el Rector José Sarukhan de-
clar6 por Radio-UNAM que la Comisiéon de Presupuesto
del Consejo Universitario realizaria “una consulta para in-
tegrar un proyecto de modificacién al reglamento de pa-
gos”. Un mes después, se abri6 el proceso de “consulta” y
se recibieron 465 propuestas. El cinismo de las autoridades
rayaba en lo grotesco. En los tres afios anteriores se habian
realizado Seminarios de Diagnoéstico, Conferencias Temati-
cas, Foros Locales y Congreso Universitario. ; Qué consulta
mas importante que ésa podria haber? En todo caso, si la
autoridad quisiera consultar con precision el sentir de los
universitarios, podria realizar un referéndum de su pro-
puesta. Pero se trataba de una nueva trampa; de una trai-
cion a los estudiantes, a la UNAM y al Congreso.

El 9 de marzo, el presidente de la Comisién de Presu-
puesto, Salvador Ruiz de Chavez manej6 la aberrante ver-
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sion de que las cuotas debian representar entre el 20 y 40%
del presupuesto de la UNAM como en 1948.

El 8 de junio de 1992, en sesién cerrada de la Comision
de Presupuesto las autoridades presentaron los resultados
de su “consulta”, concluyendo que debian establecerse
cuotas diferenciadas por nivel de ingresos de familia. El
9 de junio, los Consejeros Universitarios del CEU, Norma
Ortega, de la Facultad de Quimica y Hugo Lopez Gatell, de
la Facultad de Medicina denunciaron dicho proyecto.

El 10 de junio, al concluir la tradicional marcha estu-
diantil, el CEU anunci6 la toma de la Torre de Rectoria y
una nueva marcha para el 23.

El 11 de junio se forma el Frente en Defensa de los
Acuerdos del Congreso Universitario, integrado por el
CEU, el STUNAM y hasta por las AAPAUNAM. Con ello,
la protesta se revistié de una legitimidad juridica de la que
carecia la pretensién del rector.

El 12 de junio el CEU toma la Torre de Rectoria para
impedir la realizacion de la sesién del Consejo Universi-
tario, en la que se presentaria el proyecto de aumento de
cuotas de José Sarukhan.

El 23 de junio el CEU marcha del Parque de los Vena-
dos hacia Rectorfa y anuncia un paro de labores en todos
los planteles de la UNAM para el 25 del mismo mes.

*kh%

Bastaron esas tres acciones estratégicas para echar abajo la
propuesta de Sarukhéan: la toma de la Torre de Rectoria,
una marcha multitudinaria y un dia de paro de labores en
toda la UNAM.
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Esta nueva oleada del movimiento llegé cuando yo
acababa de ser electo consejero técnico de los estudiantes
en la Facultad de Derecho. Inmediatamente tomé postura
contra el aumento de cuotas y a favor de la gratuidad de
la educacion. Editamos un folleto del grupo JAQUE con
abundantes argumentos juridicos y lo distribuimos dentro
de la Facultad de Derecho.

Hacia el conjunto de la Universidad difundimos un
periddico mural de Tercera Llamada. Contenia una cronolo-
gia del CEU y una propuesta sobre fuentes complementa-
rias de financiamiento, en la que planteamos que la UNAM
vendiera tecnologia y servicios y recibiera de manera libre
las aportaciones que los egresados quisieran dar. Pero de-
jamos en claro que ninguna fuente complementaria podria
sustituir un financiamiento que sélo el Estado podia dar a
una institucién como la UNAM.

Por aquellos dias habia una campafia de artistas de
televisién que salian a cuadro diciendo: “las drogas destru-
yen, y tu mereces vivir”. En nuestro periédico mural pusi-
mos fotos de Gloria Trevi y Alejandra Guzmén diciendo:
“las cuotas te excluyen, y tu mereces estudiar”.

Alinterior del CEU se vivié una nueva recomposicion.
Lo que quedaba de la CRU (Ciro Murayama, Fidel Astorga
y Guadalupe Rodriguez), de plano hizo suyo el proyecto
de aumento de cuotas, contradiciendo la esencia misma del
movimiento, del cual, obviamente, terminé fuera.

Antes de comenzar esta etapa, el CEU tenia dos refe-
rentes: por un lado, los llamados histdricos y, por otra parte,
La Coordinadora. Pero habia un conjunto que no estaba ni
en un lado ni en otro. A estos, la reportera de La Jornada
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Georgina Saldierna los bautizé6 como Tercera Fuerza, pues
cuando relataba las discusiones del CEU decia algo asi
como “los histéricos opinan tal cosa, los de la coordinado-
ra opinan asi, pero una tercera fuerza tiene otro punto de
vista”. Valia Goytia de Quimica, Miroslava Garcia, Manuel
Mufoz Takayama y Carlos Gamiz de Economia; Manuel
Oropeza, Juan Gerardo Lopez, Antonieta Pérez Orozco,
José Luis Santos, Carlos Gordiano e Isaac Garcia de Filoso-
fia; Adriana Serna y Armando Martinez Leal, de Ciencias
Politicas; Eli Evangelista y Gerardo Romero de Trabajo So-
cial; Adriana Hernandez, Gabriel Pérez, Virginia Gonzalez,
Eros Balam y Selva Atzimba, de Medicina; Miguel Angel
Bermudez, de la Prepa 9; Gerardo Rosas y Mariel Barrera de
Prepa 3; Nayeli Ortiz, de la Prepa 2; Nezahualcéyotl Luna,
Carlos Enrique Estrada, Alberto Rocha, Rodrigo Acosta,
Gerardo Villanueva, Alejandro Gil, y otros de Derecho, en-
tre muchos mas, hicimos nuestro el nombre Tercera Fuerza
del CEU.

A la marcha del CEU, los de Derecho acudimos con
un contingente de cientos de alumnos de la Facultad, vesti-
dos de traje y corbata y con una Constitucioén de los Estados
Unidos Mexicanos en la mano. Dicho contingente llamé
mucho la atencién en el resto del CEU, por la apropiacion
ladica que hicimos de los simbolos que usaba la derecha.

El paro del 25 de junio tuvo como epicentro ni mds ni
menos que la Facultad de Derecho de la UNAM.

Un dia antes se realizaron asambleas en los turnos
matutino y vespertino. Nosotros los representantes, cono-
ciendo la situacién de la Facultad, propusimos a los alum-
nos un “paro activo”, es decir, no cerrar la escuela, pero
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si hacer actividades como reuniones, saloneo informativo,
micréfono abierto, etc.

Sabiamos que era muy dificil hacer un paro en esa Fa-
cultad.

En la asamblea de la mafiana se aprobd, no sin cierta
dificultad, el paro activo. Pero al realizar la asamblea por la
tarde las cosas cambiaron. El estudiantado pidi6 ir mas all&
del paro activo, exigié que el paro fuera efectivo. El turno
vespertino tenia otra composicién social, habia muchos es-
tudiantes de bajos recursos y muchos mas que combinaban
estudios con trabajo. Ademas, la base estudiantil se sentia
fuerte después de nuestro triunfo en las elecciones del Con-
sejo Técnico.

La asamblea fue muy grande, de cientos de estudian-
tes, y muy larga. Al final me dirigi a los compafieros con
un discurso muy encendido. Dije que a Hidalgo, Morelos
y Zapata también los habian acusado de revoltosos, de
subversivos y que las autoridades de entonces los habian
condenado; llamé a la Facultad a poner en juego su gran
fuerza. Recordé la frase que un maestro institucional dijo
en uno de mis saloneos: “cuando la Facultad de Derecho se
mueve, la Universidad tiembla”. Se voté practicamente por
unanimidad el paro total en el turno vespertino.

La asamblea termind en la euforia. Una vez concluida,
acudimos a la oficina del director a comunicarle el acuerdo.
Y después marchamos hacia el auditorio Che Guevara en
el que se reunian los representantes de todas las escuelas
a recibir los resultados de las asambleas. La columna de
Derecho entr6 gritando: “De-re-cho, De-re-cho”. La gente
que estaba en el auditorio se asusto6 al principio, pensando
que eran los porros del director. Era la primera vez, desde
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1986, que cientos de estudiantes de Derecho acudian a una
plenaria del CEU.

Informamos de los acuerdos y la ovacién fue enorme.

El dia del paro, la curiosidad estaba concentrada en
Derecho. Por la mafiana no hubo paro total. Respetamos la
decision del turno matutino. Sélo visitamos los salones e
improvisamos mitines en los pasillos, explanada, patios y
entradas. El ambiente era muy tenso.

Por la tarde empez6 lo mas fuerte. En las entradas ha-
bia mucha gente. Llegaban activistas de todas las facultades.
Muchos alumnos permanecian en la explanada a la expecta-
tiva. A través de un sonido, un empleado voceaba los nom-
bres de los maestros y el salén en el que daban clase. Los
grupos afines a la autoridad hacian una extrafia valla que
en lugar de permitir la entrada de los estudiantes a clases la
obstaculizaba, es decir, objetivamente facilitaban el paro.

Nosotros nos colocamos arriba de una banca de ce-
mento en el gran vestibulo central. Desde ahi aglutinamos
a cientos de estudiantes. Los porros del Grupo Guerrero nos
empujaban y sorteamos la provocacién con una larga valla
de nuestros propios compafieros. Instalamos nuestro pro-
pio sonido. Durante horas hablamos a través del mismo,
exponiendo las razones a favor de la gratuidad de la edu-
cacion. También cantamos mucho. Cada vez que nos em-
pujaban, cantdbamos:

“iN000000, Nnooooo. No nos moveran!
iN000000, N000000. NOo nos moveran!

iY el que no creeeea que haga la prueeeeeeba!
iNooo nos moveraaaaan!
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iNi los pinches porros!

iNo nos moveran!

iNi la Rectoria!

iNo nos movera!

iY el que no creeeea que haga la prueeeeeeba!

'//

iNoooo nos moveraaaaaan!”.
A ritmo de blues también entonamos la siguiente rola:
“Sarukhéan quiere una lana cobraaaar,

ipero no lo vamos a dejaaaar,

iy si quiere las cuotas implantaaaar,

jhasta una huelga le vamos a armaaaaar!”

El paro fue todo un éxito en toda la UNAM... y en
Derecho también. En su propio bastion, la derecha univer-
sitaria fue derrotada nuevamente. Primero en las urnas,
ahora en la accion. La nota interesante la dio Derecho. Pa-
rar labores en las demas escuelas no era nota. Hacerlo en la
Facultad de Derecho era toda una noticia.

Dias después, el 30 de junio de 1992, el rector José Sa-
rukhén retiré su plan de reforma al Reglamento de Pagos
para la elevaciéon de las cuotas estudiantiles. “Se pospone
hasta que existan condiciones que propicien que su analisis
y posible aprobacion por el pleno no generen perturbaciones
que alteren la buena marcha de la Universidad.” El CEU, 6
afios después de su fundacion, y cuando las cinco genera-
ciones que vivieron la huelga de 1987 en la licenciatura ya
habian egresado, estaba triunfando de nueva cuenta.

k&%
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En 1993, los consejeros técnicos del CEU invitamos a Cuau-
htémoc Cardenas a algunas escuelas. En la Facultad de De-
recho hicimos un acto muy potente. En los meses y afios
previos habian ido Francisco Ruiz Massieu, Pedro Aspe,
Manuel Camacho, Donaldo Colosio y otros funcionarios
del gobierno de Carlos Salinas. La visita de Cuauhtémoc
a esa Facultad fue un acontecimiento, fue como tirar otro
muro. El auditorio Jus Semper Loquitur no fue suficiente
para los més de 500 estudiantes que se dieron cita. Ahi de-
nominamos a Salinas “Og Mandino, el mayor vendedor del
mundo”.

Cardenas también fue a la Facultad de Filosofia y Le-
tras. En esos dias Carlos Salinas proponia cambiar el nom-
bre del pais para que se llamara simplemente México, pues
decia que las palabras Estados Unidos ya las tenia otra na-
cion. Por eso caus6 alborozo que el estudiante y consejero
técnico José Luis Santos, terminara su discurso en ese acto
gritando: “jy que vivan los Estados Unidos Mexicanos”!.
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Del CEU a los CEUS: los otros movimientos estudiantiles

Los dias 8 y 9 de abril de 1987, el CEU organiz6 un Encuen-
tro Nacional de Estudiantes en la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la UNAM. Se abordaron especialmente dos temas:
el analisis de las politicas educativas del gobierno federal y
la organizacién de los estudiantes en el pais. Durante el en-
cuentro, el ceuista de la Facultad de Ciencias, Jaime Bazua,
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con su estilo desparpajado les dijo a todos los dirigentes,
activistas y estudiantes de los estados ahi reunidos: “;qué
esperan para crear sus organizaciones estudiantiles?; noso-
tros en la UNAM hicimos el CEU en 15 dias”. Obviamente,
el CEU se hizo cuando hubo ciertas condiciones, pero la vo-
luntad de hacerlo conté mucho, y la agresion del gobierno
federal y los gobiernos estatales contra todas las universi-
dades publicas se multiplicaba. Por cierto, Baztia también
dijo otra cosa muy interesante: “No se quiebren mucho la
cabeza elaborando un programa universitario. En el arti-
culo 3° de la Constitucién esta todo. Ahi esta la educacién
publica, la gratuidad, el Estado laico, la autonomia, el au-
togobierno universitario, el concepto de democracia, todo
estd ahi”.

De hecho, entre 1986 y 1993 surgieron diversos movi-
mientos estudiantiles en el pais, que contaron con la solida-
ridad del CEU, o de plano con su influencia directa.

En el Instituto Politécnico Nacional, en septiembre
de 1987, apareci6 la Coordinadora Estudiantil Politécnica
(CEP), dirigida por Emilio Ulloa, Edgar Torres, Rodolfo Pi-
chardo, Luis Valdivia, Manuel Ortega y otros, para luchar
contra la violencia porril de la vieja Federaciéon de Estu-
diantes Politécnicos. Los estudiantes del Poli lograron sus
objetivos.

En la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, el
Consejo Universitario, por un voto, el del presidente de la
Federaciéon Estudiantil, decidié disolver su bachillerato el
29 de octubre de 1990. Se desat6 la protesta encabezada por
la Organizacion Estudiantil Independiente. Ahi estuvimos,
con ellos, sintiendo uno de los frios mas intensos que nos
ha tocado conocer.
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En enero de1990 el gobierno da un golpe de mano a
la Universidad Auténoma de Puebla, destituye al Rector
Samuel Malpica, electo por voto universal, directo y secre-
to, y se hace del control de la institucion. Malpica y los es-
tudiantes que lo apoyaban estuvieron en las plenarias del
CEU recibiendo la solidaridad del movimiento.

En la Universidad de Sonora, UNISON, se dio una
batalla estudiantil durante mas de dos afios para recha-
zar la pretension del gobernador Manlio Fabio Beltrones
de privatizar la Universidad. Su proyecto de Ley Organica
desaparecia el Consejo Universitario para poner en su lu-
gar una Junta de Gobierno integrada por 14 miembros, 3
académicos, 9 personas externas, el rector y el secretario de
Educacion. Y se establecia el cobro de cuotas de inscripcion
y colegiaturas. Esa lucha da lugar a la creacion del Comité
de Estudiantes Universitarios de Sonora, CEUS, que el 20
de noviembre de 1991 inicia sus movilizaciones. Sus inte-
grantes llegaron incluso a la Ciudad de México a manifes-
tarse, gritando en las calles: “lusha, lusha, lusha, no dejes
de lushar”...

También se entabl6 una relacién interesante con la Fe-
deracion de Estudiantes Universitarios de la Universidad
de Guadalajara, FEU, organizacion estudiantil impulsada
con la llegada de Radl Padilla a la Rectoria de la U de G,
para remplazar a la histérica FEG, especialmente con Mara
Robles, con cuyo auspicio se realizé otro Encuentro Nacio-
nal de Estudiantes en la ciudad tapatia al calor de las movi-
lizaciones de la UNAM y la UNISON en 1992.

En la Universidad Auténoma Metropolitana, en fe-
brero-marzo de 1993 hay movilizacién estudiantil, en la
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que participan activistas como Témoris Grecko, Froylan
Yescas y otros, contra el aumento de cuotas y por la salida
del rector Gustavo Chapela. El movimiento triunfé.

En Guerrero hubo solidaridad mutua con la Federa-
cion de Estudiantes Universitarios de Guerrero, FEUG.

k&%

La reforma de Carlos Salinas al articulo 3°
de la Constitucion

Para que no quedara duda alguna sobre el origen de los des-
propésitos privatizadores de la educacién superior, Carlos
Salinas de Gortari, titular del Ejecutivo Federal, promovié
una reforma al articulo 3° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que fue aprobada finalmente el
5 de mayo de 1993, por todos los partidos politicos.

Con el pretexto de hacer obligatoria la educacién se-
cundaria, se modificé el mencionado articulo para agregar
la siguiente fraccion:

“V. Ademas de impartir la educacion preescolar, pri-
maria y secundaria, sefialadas en el primer parrafo, el Es-
tado promovera y atenderd todos los tipos y modalidades
educativos —incluyendo la educacién superior — necesa-
rios para el desarrollo de la Nacion, apoyard la investiga-
cion cientifica y tecnolégica, y alentard el fortalecimiento y
difusién de nuestra cultura”.

La frase “Toda la educacién que el Estado imparta
sera gratuita”, quedaba intacta, pero se matizaba o diluia la
responsabilidad publica con el nivel superior, pues se daba
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lugar a la interpretacion de que el Estado “impartiria” edu-
cacion preescolar, primaria y secundaria y sélo “promoveria
y atenderia” la educacion superior. Los tecndcratas neolibe-
rales podrian aducir que la gratuidad estaba reservada sélo
para la educaciéon “impartida”, y que ésta era sélo la basica.
. vie
Esta era la respuesta de Salinas a la oleada de movi
aci N e - )
lizaciones estudiantiles y la institucionalizacién de su pro
yecto de llevar la educacién superior a un mercado priva-
. iat i, O privatiz .
do. Pero ni atn asi, logré privatizar la UNAM

k&%

El Consejo General de Huelga

Después del Congreso se vivieron diversas luchas locales
en distintos planteles. Una de ellas la protagonizaron en no-
viembre de 1990 los estudiantes de Prepa 5, encabezados por
Mariana Escobedo. Se enfrentaron al autoritarismo de la di-
rectora Aida Romo, quien de plano solicit6 la fuerza ptblica
para aplacar una festividad estudiantil tradicional. Los estu-
diantes triunfaron logrando la caida de la directora.

Hubo otros conflictos locales, pero en 1996 se vive la
tltima movilizacién estudiantil de trascendencia encabeza-
da por el CEU, esta vez en los CCHs. Se trata de contrarres-
tar el proposito de las autoridades de modificar horarios y
curricula del Colegio para asemejarlo a la Escuela Nacional
Preparatoria. Atn y cuando han pasado ya 10 afios de su
creacion, y han egresado ya todas las generaciones que vi-
vieron el estallido de 1986-87, las nuevas generaciones de
activistas universitarios se siguen denominando CEU.
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La del 96 es la dltima apariciéon del CEU como repre-
sentacion del movimiento estudiantil. Hasta ese afio, toda
lucha local o general, toda disputa de espacios de represen-
tacion, toda apariciéon ante medios de comunicacién, toda
relacién con otras organizaciones estudiantiles o populares
y toda interlocucién con las autoridades ocurre como CEU.
Todo estudiante democrético, de izquierda o progresista,
todo colectivo o comité de lucha que se organiza en las es-
cuelas se llama CEU, o se reivindica como parte del CEU.

k&%

A partir de 1997 las cosas cambian. En junio de ese afio el
nuevo rector de la UNAM, José Francisco Barnés de Castro,
hace aprobar por el Consejo Universitario las reformas que
le permitiran después impulsar el aumento de cuotas a los
estudiantes.

En diciembre de 1998, Barnés anuncia la posibilidad
de aumentar la cuota de inscripcion a la UNAM.

El 11 de febrero de 1999, envia al Consejo Universita-
rio su propuesta para incrementar las cuotas.

Al dia siguiente, grupos estudiantiles se retinen en el
auditorio Narciso Bassols, de la Facultad de Economia para
discutir un Plan de Accién contra la propuesta del rector.
El 24 de febrero se realiza una Asamblea en el auditorio Che
Guevara. Se rechaza el Reglamento General de Pagos y se
emplaza a Barnés a un debate publico para el 2 de marzo.
El 25 de febrero se realiza la marcha de antorchas del mo-
numento a Alvaro Obregén a Rectoria. El rector no acude al
debate y el 4 de marzo se realiza la segunda marcha contra
las cuotas del Parque Hundido a Rectoria.
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El jueves 11 de marzo, 23 escuelas se van a paro. El
14 de marzo se hace una nueva Asamblea, esta vez afuera
de la Rectoria. Se instala un plantén en ese lugar para evi-
tar que sesione el Consejo Universitario y apruebe el incre-
mento de cuotas.

Al dia siguiente, el rector retine al Consejo Universita-
rio en el Instituto de Cardiologia y en menos de 3 minutos
aprueba el aumento a las cuotas de inscripcion. Ese mismo
dia muere un estudiante de CCH Naucalpan atropellado
por una patrulla de Auxilio-UNAM durante las protestas
estudiantiles.

El 24 de marzo hay un nuevo paro, esta vez de 31 es-
cuelas. El 7 de abril sesiona la Asamblea Universitaria en el
Che Guevara, en la que se acuerda realizar una consulta el
15 de ese mes y se emplaza al estallido de la huelga general
para el 20 de abril.

El 8 de abril se da la cuarta marcha, esta vez, del Par-
que de los Venados a Rectoria. EI 15 del mes se hace la con-
sulta en la que participan 100 mil estudiantes. E1 90% recha-
za el aumento de cuotas.

El 20 de abril a las 0:00 horas estalla la huelga mas
larga en la historia de la UNAM. El ciclo del CEU ha termi-
nado. Nace el Consejo General de Huelga, el CGH.

Esta es otra generacion, otra organizacién, otra cul-
tura politica, otra composicién social. En el CGH la repre-
sentacion es mucho mas horizontal. No hay un nacleo cen-
tralizado de direcciéon. No se advierte la presencia fuerte
de partidos politicos de izquierda. En cambio, hay influen-
cia ideoldgica del zapatismo, de organizaciones troskistas
marginales, de organizaciones antipartidistas y antielecto-
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rales y de grupos que se reivindican como anarquistas. La
nueva organizacién no busca negociar una posposicion del
aumento a las cuotas, quiere la derogaciéon formal y plena
del Reglamento General de Pagos. No le interesa la alian-
za con las élites académicas. La contracultura y los movi-
mientos globalifobicos marcan la identidad del CGH con los
simbolos y atuendos de los punk y anarcopunks, los dark, los
ska, los metaleros, con la muisica de Manu Chao y Nirvana y
los comunicados del Subcomandante Marcos. El neocarde-
nismo es sustituido por el neozapatismo. No predominan
los coyoacanenses del centro, sino los de Santo Domingo.
El del CGH es un grito desesperado contra la exclusion, es
la ira social y el temor a la incertidumbre del futuro. No
les interesa trascender politicamente, no buscan construir
una hegemonia, simplemente quieren echar abajo las cuo-
tas. Luchan por mantener el tltimo resquicio de seguridad
institucional. No les emociona mucho la idea de convencer
a la opinion publica. Son como los campesinos despojados
que tumban un tronco a mitad de la carretera y dicen: “no
nos vamos de aqui hasta que nos regresen nuestras tierras”.

El empecinamiento de Barnés alarga el conflicto
dramaticamente. Los factores externos buscan desgastar
y enfrentar al gobierno democratico de la ciudad con el
movimiento democratico de la Universidad. El escenario
buscado por el gobierno federal, el PRI y el PAN es que la
izquierda aparezca, simultaneamente, como la instigadora
de la huelga y la operadora de la represion; la que cierra la
UNAM durante un afio y la que manda a los granaderos
contra los estudiantes.

Es en esa coyuntura cuando Andrés Manuel Lopez
Obrador, precandidato a la Jefatura de Gobierno del DF, se
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dirige al gobierno de la ciudad y a su partido advirtiendo:
“Es preferible perder unas elecciones antes que reprimir,
porque de una derrota electoral nos podemos recuperar,
pero si reprimimos no nos recuperaremos nunca”.

La huelga del CGH dura diez meses. El movimiento
ha tumbado al rector Francisco Barnés, quien se va el 12
de noviembre de 1999 y ha obligado al nuevo rector, Juan
Ramon de la Fuente, a retirar el incremento de cuotas el 29
de noviembre. Los estudiantes han triunfado, pero los in-
tegrantes del CGH mantienen la huelga, prefieren morir en
la raya y esperan estoicos la entrada de la policia federal a
la UNAM y su detencién. Nadie los podra acusar de haber
negociado nada con la autoridad.

Podra haber distintas valoraciones del CGH, pero la
verdad es que sin este movimiento la gratuidad de la edu-
cacién superior se habria perdido.

Lo intentaron tres rectores: Jorge Carpizo, José Sa-
rukhan y José Francisco Barnés; con el respaldo de tres pre-
sidentes de la Republica: Miguel de la Madrid, Carlos Sali-
nas de Gortari y Ernesto Zedillo. Ninguno pudo. Sarukhan
y Barnés rompieron el pacto y provocaron nuevos conflic-
tos. Quisieron aumentar las cuotas, terminar con la edu-
cacion gratuita, y llevaron a la UNAM a “la huelga del fin
del mundo”. Los rectores Juan Ramoén de la Fuente y José
Narro Robles ya no propusieron aumentos en las cuotas de
inscripciéon y pudieron echar a andar diversas medidas aca-
démicas acordadas por el propio Congreso Universitario.
Entre 1986 y el 2000 la Universidad vivié dos huelgas estu-
diantiles, tres conflictos en defensa de la gratuidad y nume-
rosos conflictos locales. Entre el afio 2000 y 2017 esta casa
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de estudios no sufrié ningtin nuevo gran enfrentamiento.
Se impuso el pacto social del Congreso Universitario. Hoy en
dia, la UNAM sigue siendo publica y gratuita. Es la mejor
de América Latina. Y una de las 100 mejores del mundo.
Cuenta Armando Quintero que alla por el afio 2005,
en alguna reunién con Juan Ramoén de la Fuente, entonces
rector, y José Narro, secretario general de la UNAM, ambos

decian: “ya entendimos.... ya entendimos...”.

k&%

La huella de los movimientos estudiantiles
en el Gobierno de la Ciudad de México

Los movimientos estudiantiles influyeron en los gobiernos
democraticos de la Ciudad de México y en sus politicas
publicas. Por ejemplo, Cuauhtémoc Cardenas instituy¢ la
primera Preparatoria del Gobierno de la Ciudad en lo que
fueran las instalaciones de la vieja Carcel de Mujeres.

Durante la administracién de Andrés Manuel Lépez
Obrador se crearon el Instituto de Educacién Media Superior,
con 16 planteles, y la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México. Ambas instituciones totalmente gratuitas.

En la gestion de Marcelo Ebrard se creé la beca
universal de bachillerato Prepa Si. Con ella se invirtié en
180°1a filosofia de los neoliberales del pago por los estudios.
Estos le decian a los estudiantes: “si quieres estudiar vas
a pagar”. Y con la beca Prepa Si el mensaje es: “si quieres
estudiar te vamos a pagar”.
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La idea de la educacién publica superior, universal y
gratuita, se convirtié en un principio de los gobiernos de
la ciudad. Y en buena medida, fue por la influencia de los
movimientos estudiantiles ocurridos en la UNAM vy otras

instituciones de educacion superior.
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Epilogo

El CEU deja un legado cultural: el derecho a la educacién
superior publica y gratuita; un legado institucional: el pacto
social universitario del Congreso para la gratuidad y la ca-
lidad educativas y un legado politico: la demostracion de
que se puede triunfar.

Me siento feliz de encontrar en mi vida cotidiana a
compafieros que protagonizaron algin episodio de las bata-
llas ceuistas, y que hoy siguen contribuyendo a la lucha por
transformar el pais. En los momentos en que voy recoger a
mis hijos a la escuela, en las acciones politicas, en el cine,
en el centro de salud, en la vida familiar, cuando acudo a
impartir clases a la UNAM o en mis actividades laborales y
profesionales, me he encontrado a muchos. Entre otros:

Claudia Sheinbaum, ceuista en la Facultad de Cien-
cias, quien mas tarde hizo Maestria y Doctorado en Inge-
nieria Energética, al tiempo que fue secretaria de Medio
Ambiente en el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obra-
dor en la Ciudad de México y actualmente es jefa delega-
cional en Tlalpan.

Fabrizio Mejia, ceuista en Filosofia y Letras y actual-
mente un reconocido escritor, autor de Disparos en la oscuri-
dad, entre una veintena mas.

Jestis Ramirez Cuevas, ceuista en la Facultad de Cien-
cias Politicas, y ahora periodista, director del periédico Re-
generacion y colaborador de Andrés Manuel Lépez Obrador.

Lore Manrique, ceuista en Prepa 6 y hoy cineasta ga-
lardonada con Arieles por su trabajo.
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Irma Sandoval, ceuista en CCH Sur y hoy economista
por la UNAM, socidloga por la UAM y doctora en Cien-
cia Politica por la Universidad de California. Estos taltimos
tres, diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México por Morena.

Eli Evangelista, ceuista en la Escuela Nacional de Tra-
bajo Social y profesor en la misma, con maestrias en Cien-
cias Sociales en México y en Chile.

Orfe Castillo, ceuista en Prepa 7 y hoy en dia una de
las feministas méas reconocidas del pais. Actualmente mili-
ta en Ciudad Feminista.

Federico Anaya, fundador del grupo Regeneracién en
la Facultad de Derecho, después activista por los Derechos
Humanos, director juridico de la Secretaria de Desarrollo
Social del GDF, en la administraciéon de Andrés Manuel
Lopez Obrador y actualmente abogado de la UACM.

Leonardo Olivos Santoyo, ceuista en CCH Sur, hoy es
doctor en Estudios Latinoamericanos, e investigador en el
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias, fundado por
el doctor Pablo Gonzélez Casanova.

Nicolas Olivos Santoyo fue ceuista en CCH Sur, hoy
es doctor en Antropologia y profesor en la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México.

Rafael Tonatiuh Gonzalez, ceuista en el Centro Uni-
versitario de Estudios Cinematograficos, hoy es cineasta
y autor de la columna QRR en el periédico Milenio. Es el
guionista de la pelicula Un mundo raro.

Marco Antonio Gonzélez Pérez, ceuista en la Facultad
de Psicologia, es hoy académico y escritor. Autor del libro
Meéxico polarizado, 2000-2006. Un estudio de psicologia politica.
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Patricia Gonzélez, ceuista en CCH Sur, y hoy Tuitera
Mx, destacada activista en redes sociales, dirigente de Mo-
rena en Coyoacan.

Lenia Batres, ceuista en Prepa 6, legisladora federal,
directora general juridica y de Gobierno en la delegacion
Cuauhtémoc, directora general de Regulacion al Trans-
porte en el Gobierno de la Ciudad de México. Realiz6 la
Maestria en Derecho Penal. Actualmente es doctorante de
Estudios sobre la Ciudad en la UACM.

Felipe Zermefio, ceuista en Prepa 6 y después secre-
tario técnico de la Comision de Gobierno en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; asesor de la Presidencia de
la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de Diputa-
dos; asesor en el Senado de la Reptblica; subprocurador de
Derechos Humanos en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

José Luis Santos, ceuista en Filosofia y Letras y des-
pués asesor parlamentario en la ALDF y en la Camara de
Diputados. Servidor ptublico en la Subsecretaria de Gobier-
no, la Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de De-
sarrollo Rural y Equidad para las Comunidades del GDF.

Alejandro Gil, ceuista en Prepa 5 y més tarde abogado,
asesor parlamentario y funcionario. Director juridico de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal y luego de
la Secretaria de Desarrollo Social del mismo gobierno.

Juan Gerardo Loépez Herndndez, ceuista en la Fa-
cultad de Filosofia y Letras, funcionario partidista, luego
coordinador de Colaboracién Comunitaria en la Direccién
General de Justicia Civica; después Coordinador de Archi-
vos en la Consejeria Juridica, coordinador de Comedores
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Comunitarios en la Secretaria de Desarrollo Social del GDF
e integrante del equipo de trabajo del Comité Ejecutivo Es-
tatal de Morena en la Ciudad de México.

Gerardo Villanueva, ceuista en la Facultad de Dere-
cho y luego legislador local y federal y funcionario del Go-
bierno de la Ciudad de México; fue presidente de la Comi-
sion del DF de la Cdmara de Diputados y director general
del Instituto del Deporte del DF.

Julio Pérez, ceuista en Prepa 4 y después dirigente
partidista, funcionario puablico en la ciudad y asesor par-
lamentario en distintas Legislaturas; fue coordinador del
Programa de Atencién Social Emergente del Instituto de
Asistencia e Integracién Social del GDF.

Rodrigo Avila, activista en el movimiento de 1992 en
el CCH Naucalpan, militante del Consejo General de Huel-
ga en la ENEP Acatlan en 1999 y mds tarde conductor de
radio, funcionario puablico y partidista; asesor en la Secre-
tarfa de Gobierno; jefe de Prensa en la Secretaria de Segu-
ridad Publica, asesor en la Secretaria de Desarrollo Social,
conductor del programa de radio Luces de la Ciudad.

Victor Torres, activista en el CCH-Naucalpan en el
movimiento de 1992, militante del Consejo General de
Huelga en la ENEP Acatlan en 1999 y hoy asesor partidista
y parlamentario; actualmente es secretario técnico del Gru-
po Parlamentario de Morena en la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México.

Rocio Villarauz, estudiante de CCH Sur y después
asesora parlamentaria y funcionaria del Gobierno de la
Ciudad; fue subdirectora de Atencién a Grupos Vulnera-
bles en la Secretaria de Desarrollo Social.

152



Marti Batres Guadarrama

Carolina Pérez Gordillo, ceuista en Prepa 4 y mas tar-
de funcionaria parlamentaria y gubernamental.

Veroénica Garcia, estudiante de la ENEP Acatlan y més
tarde reportera del Instituto Mexicano de la Radio; funcio-
naria del Gobierno de la Ciudad de México; jefa de Prensa
en el PRD-DF.

Rodrigo Acosta, ceuista en la Facultad de Derecho y
mas tarde asesor en la ALDF, funcionario en la delegacién
Magdalena Contreras y en el Instituto del Deporte del DF.

Isaac Garcia, ceuista en Prepa 5, luego consejero técni-
co en la Facultad de Filosofia y Letras, asesor parlamenta-
rio, servidor publico y actualmente profesor en la Facultad
de Filosofia y Letras e investigador en el CIESAS.

Darinka Ezeta, ceuista en la Facultad de Filosofia y Le-
tras, actualmente es actriz de teatro en México y en Alemania.

Lety Tecla, trabajadora administrativa en la Escuela
Nacional de Enfermeria y Obstetricia (ENEO). En los he-
chos era de las principales dirigentes del colectivo ceuista
en esa escuela. Con posterioridad sigui6 en el sindicalismo
democratico, contribuy¢ a la formacién de una preparato-
ria, ha sido servidora publica y actualmente prepara estu-
diantes para los exdmenes de admision al bachillerato.

Benjamin Gonzélez, ceuista en CCH Naucalpan, mas
tarde se hizo promotor cultural y fue director de la Fabrica
de Artes y Oficios FARO de Oriente.

Agustin Estrada Ortiz, ceuista en Prepa 4, promotor
cultural, actual director de la Red de FAROS de la Ciudad
de México.

Luis Manuel Labra, ceuista en Economia y después
funcionario del Instituto de Vivienda en el gobierno de An-
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drés Manuel Lépez Obrador. Operador del programa Me-
joramiento de Vivienda.

Héctor Miguel Salinas Herndndez, ceuista en el
CCH-Oriente, representante estudiantil en los didlogos pt-
blicos; actualmente maestro en la UACM, experto en temas
de diversidad sexual. Autor del libro Politicas de disidencia
sexual en América Latina.

Guido Hernandez, ceuista en la Facultad de Econo-
mia, después funcionario publico.

Diana Talavera, ceuista en la Facultad de Economia,
después consejera electoral y hoy funcionaria en la Fiscalia
Especial Para Delitos Electorales.

Paloma Robles, ceuista en Prepa 6 y actualmente actriz
de cine. Actué en la cinta Rojo Amanecer.

Ernesto Lenh, fue ceuista en CCH Sur, y hoy fotégrafo
profesional.

Victor Mendiola, ceuista en CCH Sur, actualmente fo-
tégrafo profesional.

Luis Carlos Moncada, ceuista en la Facultad de Filo-
sofia, dramaturgo. Fue director de Teatro de la UNAM.

Ana Gonzélez de la Vega, ceuista en Prepa 1, actual-
mente activista de organizaciones de la sociedad civil en
materia ambiental.

Ernesto Morén, ceuista en el CCH Vallejo; hoy es ac-
tivista de organizaciones del Movimiento Urbano Popular.

Salvador Herndndez, delegado al Congreso por el
CCH Vallejo, hoy es profesor en el mismo plantel.

Andrea Gonzélez, ceuista en Prepa 4, y afios después
directora de la Clinica Condesa, especializada en la aten-
cion del SIDA.
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Juan Gutiérrez, ceuista en la Facultad de Ciencias Po-
liticas y hoy funcionario publico en la delegacién Tlalpan.

Antonio Tenorio, ceuista de Ciencias Politicas y ac-
tualmente director de Radio Educacion.

Juan Romero, ceuista en la Facultad de Derecho, es
hoy diputado federal de Morena.

Ulises Castellanos, ceuista en Prepa 6, y después foto-
grafo profesional.

Fernando Castillo, ceuista en la Facultad de Medicina,
actualmente es director del Centro de Salud San Simoén, de
la Secretaria de Salud del Gobierno de la Ciudad de México.

Jorge Calzado, ceuista en Prepa 6, y hoy es arquitecto
de proyectos de vivienda de interés social y construccion
social del habitat de organizaciones del MUP.

César Peregrina, ceuista en prepa 7, afios después fue
productor en CNI Canal 40.

Sergio Gonzalez Zepeda, ceuista en Prepa 6, actual-
mente es un activista contra los procesos de gentrificaciéon
urbana.

Nezahualcéyotl Luna, estuvo en la Facultad de De-
recho y fue funcionario de la UACM,; ahora es activista en
Derechos Humanos.

Miguel Chelius, ceuista en CCH Naucalpan, ahora
trabaja con Julio Boltvinik en el Colegio de México en te-
mas de medicién de la pobreza.

Nicolds Sanchez, ceuista en la Facultad de Ciencias
Politicas. Actualmente es profesor en la Preparatoria 7.

Raymundo Herndndez, ceuista en la Facultad de
Economia. Después se convirti6 en dirigente de una de las
Asambleas de Barrios de la ciudad.
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Adolfo Llubere, ceuista en CCH Sur, ahos después
fue director de Desarrollo Social en la delegaciéon Tlalpan.

Gerardo Marentes, ceuista en la Facultad de Ingenie-
ria, y hoy funcionario en la delegacion Tlalpan.

Adel Gutiérrez, ceuista en CCH Vallejo, es investiga-
dora en la Facultad de Filosofia y Letras.

Mario Benitez, ceuista en la Facultad de Economia,
después profesor en la misma, activista del Consejo Gene-
ral de Huelga, y hoy militante del Sindicato Mexicano de
Electricistas.

Laura Espinosa, delegada al Congreso por CCH Va-
llejo, hoy es investigadora en el Instituto de Investigaciones
Bioquimicas.

Baltazar Gémez Pérez, ceuista en la Facultad de Cien-
cias Politicas, después obtuvo el Premio Nacional de Cuen-
to Efrain Huerta.

Leyla Méndez, ceuista en Prepa 5 y después funciona-
ria publica y comunicadora.

Leobardo Ordaz, ceuista en CCH Oriente, fue miem-
bro de la COCU, mas tarde militante politico en Iztapalapa.

Miguel Angel Judrez, ceuista en CCH Oriente, mas
adelante reportero. Es autor del libro La Revolucién de Ter-
ciopelo, sobre la pérdida de control priista de la Cadmara de
Diputados en 1997.

Inti Mufioz, ceuista en CCH Sur, y después funcionario
publico. Fue director del Fideicomiso del Centro Historico.

Victor Manuel Torres, ceuista en CCH Vallejo, hoy es
responsable de la seccion de Cultura del periédico Excelsior.

Agustin Guerrero, ceuista en la Facultad de Econo-
mia, integrante de la COCU, y mas tarde dirigente partidis-
ta. Fue presidente del PRD-DF y diputado federal y local.
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Maria Antonieta Pérez Orozco, delegada al Congreso
por el CCH-Vallejo, actualmente es funcionaria de la Secre-
tarfa de Cultura del Gobierno de la Ciudad de México.

José Manuel Garcia, ceuista en CCH Vallejo, hoy pro-
fesor universitario.

Alvaro Cedillo, ceuista en CCH Vallejo, actualmente
es periodista, y ha sido jefe de Prensa de instituciones
legislativas.

Gerardo Rosas, ceuista en Prepa 3, y mas tarde diri-
gente partidista y experto en temas electorales.

Ignacio Garcia, ceuista en CCH Vallejo, hoy es uno de
los dirigentes de la Central Campesinas Cardenista.

Victor Montalvo, ceuista en Prepa 7, después fue dipu-
tado federal y director de Relaciones Laborales en el GDF.

Lucerito del Pilar Marquez Franco, ceuista en Prepa 7,
después fue diputada local y hoy es activista de organiza-
ciones de la sociedad civil.

Alejandro Alvarez, delegado al Congreso Universita-
rio por CCH Azcapotzalco, después se especializé en temas
electorales; fue representante de Morena ante el Consejo de
Vigilancia del Instituto Nacional Electoral.

Vladimir Sanchez, ceuista en Iniciaciéon Universitaria
de la Prepa 2, después fue funcionario en el Gobierno de la
Ciudad de México en la administracion de Andrés Manuel
Lépez Obrador y actualmente es dirigente de Morena en la
delegaciéon Magdalena Contreras.

Alejandro Llubere, ceuista en CCH Sur y después mi-
litante politico y servidor publico.

Victor Sulser, ceuista en CCH Vallejo, més tarde in-
greso a la Escuela Nacional de Artes Plasticas. Actualmente
se dedica a la pintura y al arte.
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David Alvarado, ceuista de la Escuela Nacional de
Enfermeria y Obstetricia, mas tarde ha participado en lu-
chas sociales y politicas.

Arturo Rivera, ceuista en Prepa 7, mas tarde servidor
publico y profesionista dedicado a la atencién de la diver-
sidad religiosa.

Francisco Retama, ceuista en la Facultad de Econo-
mia, militante del Partido Obrero Socialista y promotor de
organizaciones de lucha social.

Me falta mencionar a muchos, muchos, muchisimos
mas, a los que pido disculpas por no anotarlos ahora debido
a los limites de la memoria, el espacio y la vida cotidiana.

Muchos podrian reprochar en retrospectiva que con
el paso del tiempo hubo ceuistas que se pasaron al lado
oscuro de la fuerza, que olvidaron por qué lucharon en los
afios 80. Se podrd acusar que algin exceuista hizo de los
periddicos sucios del salinismo su razén de ser en la vida;
que otro exceuista se convirti6 al priismo y hasta lleg6 a ser
su dirigente en la capital del pais; que uno mas firmé des-
plegados avalando fraudes electorales para poder llegar a
ser consejero electoral y que incluso otro hizo los fraudes
electorales que combati6 en la Facultad de Derecho para
llegar a ser gobernante de su delegacién. Todo eso es cierto.
Pero nada de eso descalifica la gesta social, civil, cultural
y universitaria en la que participaron cientos de miles de
jovenes.
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Los tecndcratas neoliberales que han gobernado México
desde hace 34 afios han privatizado casi todo: telefonia,
electricidad, minas, sidertrgicas, ferrocarriles, comunica-
cion satelital, ingenios azucareros, empresas de café y taba-
co, industrias de maiz y tortilla, compafiias de alimentos y
fertilizantes, armadoras de autobuses, cines, teatros, televi-
soras, puertos, aeropuertos, aerolineas, carreteras, bancos,
pensiones y hasta el petréleo, que parecia imposible. Pero
no han podido con la UNAM. Se lo debemos a las luchas de
los estudiantes de los afios 80 y 90. En esas batallas, el CEU
ocupa un lugar especial, el de movimiento pionero por la
gratuidad de la educacion publica superior.
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