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INTRODUCCION
LA FUERZA DE LAS RELACIONES SIMBOLICAS

El pasado como punto de referencia y condicionante

Ni las personas ni las naciones tienen por qué ser prisio-
neras de su pasado, pero ni las unas ni las otras pueden
vivir su presente o proyectar su futuro sobre simples hojas
en blanco. El pasado cuenta, y cuenta mucho, sobre todo,
cuando se trata de explicar las relaciones politicas, econé-
micas y sociales de dos sociedades nacionales -en este caso
Espafia y México- que por tres largos siglos mantuvieron
una conexion tan intima como desigual: la propia entre
una metrépoli y una colonia. Ese pasado tan esencial como
dispar, llevé a que el peso simbolico de lo que ocurria o de-
jaba de ocurrir entre México y Espafia fuera mucho mayor
que el que podria suponerse si inicamente se examinaran
los factores objetivos —econémicos, politicos, estratégicos o
sociales.

La relacion de subordinacién entre la Nueva Espa-
fa y Espafa abarca de abril de 1519, fecha en que Hernan
Cortés y un pufiado de espafioles venidos de Cuba desem-
barcaron y fundaron el primer ayuntamiento europeo en
Veracruz, a febrero de 1821, cuando las elites mexicanas
proclamaron la independencia de la antigua colonia para
formar una nueva nacién. La Nueva Espafia no fue una co-
lonia cualquiera, tuvo una alta densidad demogréfica, una
cultura original con variantes locales y fue completamente
diferente a la europea. Justamente por esa diferencia tan
marcada y profunda, el poder metropolitano consideré in-
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trinsecamente inferior a la sociedad a la que derrotd, subordiné
y explot6 tras un singular combate entre civilizaciones. La
relacién colonial hispano-mexicana concluy6 justo al ini-
ciarse el tercer decenio del siglo XIX, pero el medio siglo
que sigui6 a la ruptura unilateral estuvo lleno de conflic-
tos y recriminaciones entre los dos paises, al punto que,
estructuralmente, pertenece mas a la vieja relacién entre
desiguales -a Espafia le costé mucho aceptar que no tenia
mas alternativa que tratar en un plano de igualdad a su ex
colonia que a la nueva relaciéon entre naciones soberanas.
Asi, el rompimiento de los lazos de dependencia politica de
Meéxico con el gobierno de Madrid y la institucionalizacién
de una nueva y distinta relacién con su antigua metrépoli
-donde la dependencia y subordinacién fueran sustituidas
por la igualdad y la reciprocidad- resulté ser un proceso
mucho mas largo, laborioso y conflictivo de lo que supu-
sieron quienes lo iniciaron desde el lado mexicano. Y ese
conflicto se explica tanto por razones objetivas como sim-
bélicas, pues la desigualdad original tuvo un peso decisivo
en la conciencia colectiva de las dos naciones.

Los temas de esta obra son las diferentes etapas por la
que atravesé la relaciéon entre México y Espafia en el siglo
XX. Pero la interaccién politica, econémica, social y cultural
de los dos paises no se puede entender sé6lo por lo acontecido
en el transcurso de ese periodo, pues a lo largo del mismo
-mucho maés al principio que al final- estuvo parcialmente
cubierta por la espesa sombra del pasado -del inmediato y
del lejano- en particular en los momentos de tension o de
conflicto, que no fueron pocos.

En la historia de la relacién hispano-mexicana, el siglo
XIX constituye, en si mismo, un gran ciclo. Visto el inicio del
proceso decimonénico desde la orilla mexicana, resulta que
apenas se estaban disipando las fuertes tensiones creadas en
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el interior de la Nueva Espafia por las reformas econémi-
cas y administrativas impuestas por los monarcas Borbones,
cuando el acomodo recién logrado fue stbita y dramatica-
mente destruido por la invasién napolednica de Espana. La
guerra de independencia que, en 1808, inici6 la sociedad
espafiola contra los ocupantes franceses se convirtio, allen-
de el Atlantico, en el disparador de un nuevo e inesperado
conflicto: el que lanz6 a una parte de la sociedad colonial
en la América espafiola a buscar su propia independencia.
La brutal lucha social que se inicié entonces en la Nueva
Espafia desembocé en la independencia final de ese reino
en 1821; pero la nueva libertad no fue el inicio de un régi-
men mas estable y feliz, sino el primer eslabén de una larga,
sangrienta y destructora cadena de conflictos internos y de
luchas contra invasiones, que abarcaron de los afios veinte,
hasta los setenta del cruel siglo XIX mexicano.

Durante el altimo tramo de la centuria decimonoéni-
ca -tan problematica internamente para México como para
Espafia-, todo parecia apuntar a la superacion definitiva
de la mala relacién y voluntad que habian caracterizado
a la relacion entre la ex metrépoli y la ex colonia, y que
la normalidad dentro de cada sistema podria ser la base
objetiva de otra normalidad: la de sus relaciones bilatera-
les. Desafortunadamente ése no habria de ser el caso; ape-
nas concluido el primer decenio del nuevo siglo, el ciclo
de diferencias y conflictos entre los dos paises se volvié
a iniciar. El detonador del nuevo desencuentro fue la re-
volucién que estallé en México al final de 1910; el triunfo
de la nueva insurgencia afecté el patron de buenas rela-
ciones que existia en ese momento entre la Espafia de la
Restauracion y el México de la dictadura de Porfirio Diaz.
Un cuarto de siglo después, fue en Espafia donde estall6
la revolucion y el efecto inmediato de tal acontecimiento
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fue muy positivo en la relacién oficial hispano-mexicana,
pero el fracaso de esa revolucion y el establecimiento de
una dictadura de derecha en Espafia en 1939, hizo retomar
las tensiones, y la normalidad que finalmente se estableci6
entre los dos paises fue bastante anormal. La relaciéon ofi-
cial de México hasta 1977 fue con una Reptublica Espanola
que no existia y la relacion real fue con la Espafia a la que
no se reconocia, la del Estado Nuevo, presidido por Fran-
cisco Franco. Dos regimenes autoritarios; uno, producto de
una revolucién, y el otro, de una contrarrevolucién, se re-
chazaron y el mexicano simplemente se negé a reconocerle
legitimidad al espafiol. La muerte del dictador espafiol en
1975y la sorprendente transicién espafiola a la democracia
por la via de una monarquia constitucional, abri6 la puer-
ta al rencuentro. La relaciéon hispano-mexicana del altimo
tramo del siglo XX se caracterizé por la cercania y calidez
de las relaciones oficiales y las otras, las que involucran a
las dos sociedades. Por segunda vez, un ciclo y un siglo
habian concluido.

Pero volvamos al principio y examinemos los grandes
rasgos de cada uno de esos dos ciclos en que han transcu-
rrido las relaciones entre México y Espafia como entidades
soberanas. Crear, hacer funcionar y arraigar la férmula que
deberia enmarcar los lazos politicos hispano-mexicanos
después de la declaracion unilateral de independencia por
parte de México en 1821, habria de resultar muy compli-
cado. La resistencia espafola a aceptar lo que pronto de-
bi6 resultarle evidente ~que México no era una provincia
rebelde, sino un nuevo pais al que se debia de tratar de
igual a igual-, fue mucha, duré largos quince afios y en
ese periodo se acumularon agravios, resentimientos, se
arraigaron actitudes que se convertirian en actos reflejos.
Cuando finalmente la independencia mexicana fue acep-
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tada por Madrid en 1836, la defensa de los intereses de la
colonia espafiola en un México inestable, caético, donde la
hegemonia estaba ausente, donde los procesos del poder
resultaban impredecibles y se habian desarrollado actitu-
des hispanofébicas, hizo de las reclamaciones el meollo
de una relacién que ain no maduraba. De manera casi na-
tural, Espafia -una Espafia de tiempo atrds era marginal
dentro de un sistema mundial cuyo centro era Gran Breta-
fla- tomo abiertamente partido en la lucha civil mexicana
y se involucré en ella, pero con tan mala fortuna que el
grupo politico con el que simpatizaban los espafioles -el
conservador y monarquista-, no s6lo no resulté triunfador
sino que, al perder la guerra civil, de plano fue eliminado
del mapa politico mexicano. Sélo al concluir el siglo XIX,
cuando por fin echo raices la estabilidad politica en Méxi-
co por la via de una dictadura personal -la del presiden-
te Porfirio Diaz- y en Espafia triunfé la Restauracion, los
intereses mutuos y el compartir una ideologia econémica
liberal, lograron embonar de tal manera que la normalidad
y la cooperacién hispano-mexicana encontraron, por fin,
una base objetiva de apoyo. Fue asi como el ciclo estabili-
dad-conflicto-retorno a la estabilidad marcé la relacién his-
pano-mexicana, durante practicamente todo el siglo XIX.
Cuando el régimen mexicano encabezado por el ge-
neral Porfirio Diaz (1877-1911) -la dictadura de los libera-
les- logré controlar a las fuerzas centrifugas por la via de
un enorme poder personal, en Espafia, que también habia
vivido un siglo decimonénico de gran confusion politica y
social, la monarquia volvi6 a aparecer como una institucién
segura. La derrota del carlismo (1876), la rotacién en el po-
der entre liberales y conservadores y, finalmente, el reinado
de Alfonso XIII (1902-1931), asi lo demuestran. Al finalizar
el siglo XIX, en México y Espafa se respiraba la atmosfera
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de “orden y progreso” y de confianza entre las elites, aun-
que esta ultima caracteristica, la de la confianza, fue maés
notoria en México, pues la derrota espafiola del 98 a manos
de Estados Unidos dej6é un sabor amargo y un cimulo de
dudas entre las clases dirigentes de la peninsula.

La normalidad dictatorial en México y la monarquica en
Espana eran la calma antes de la tormenta, una tormenta
que se desatarfa primero en la orilla americana pero que,
veinte afios después, se harfa presente con igual furia en Es-
pana. Esa diferencia de dos decenios en el cambio de régi-
men, volveria a sumir en la incertidumbre, el conflicto, la
irritacién, el resentimiento y la recriminacién mutua, a la
relacién hispano-mexicana. La ruptura de la armonia que
habia alcanzado la interaccién de los dos paises bajo la “pax
porfirica” fue parte de un proceso mayor: el protagonizado
por el choque entre el nacionalismo revolucionario mexica-
no y el orden internacional impuesto y sostenido, en el caso
de México, por Estados Unidos y Gran Bretafia con la parti-
cipacién, en un plano secundario, del resto de las potencias
europeas. El estallido social en Espafia en los afios treinta,
seria el preludio de uno mucho mayor: el de la segunda gue-
rra mundial.

La caida de la monarquia y la proclamacién de la re-
publica en Espafa, permiti6 la posibilidad de una identidad
de intereses entre el México de la revolucion y el nuevo régi-
men espafiol. Poco tiempo después, al estallar la guerra civil
espafiola, se abrié una posibilidad mas interesante: que se
desarrollara una auténtica revolucion en la propia Espafa.
En esa coyuntura, y por primera vez en la historia de la rela-
cién, el gobierno mexicano se decidi6 a desempefar un papel
en los procesos internos espafioles. Con todas las salvedades
que la generalizacién requiere, puede decirse que la apuesta
mexicana a una republica radicalizada, fue el equivalente a
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la apuesta que, en el siglo anterior, los gobiernos espafioles
hicieron a la monarquia en México. El gobierno mexicano
se comprometié, y a fondo, con una de las partes en la te-
rrible contienda y, como habia sido el caso de Espafia en el
siglo anterior, también perdi6 la apuesta. Sin embargo, y a
diferencia de lo que habia tenido que hacer Espaha cuando
fue su turno, el gobierno de México nunca buscé llegar a un
arreglo con los vencedores, no lo necesitaba. Al contrario,
mantuvo su compromiso con una Republica Espafiola que
s6lo existia en la imaginacién de un grupo de espafioles, ba-
sicamente de los exiliados.

Pero el México de la Revolucién devino en un México
posrevolucionario de partido casi tinico, de Estado, de enor-
me poder presidencial y donde las formas democraticas no
correspondian al contenido real de la politica, que era auto-
ritario. El gobierno de la contrarrevolucién espafiola, por su
parte, privado de sus aliados totalitarios después de 1945, lo-
gro ser aceptado en el nuevo orden internacional ligandose
al anticomunismo de las potencias occidentales, y también
desemboc6 en un régimen autoritario encabezado menos
por un partido y més, mucho més, por un caudillo. Formal-
mente, el autoritarismo mexicano se legitimé con principios
revolucionarios, y el espafiol con los conservadores, pero en
su modus operandi, ambos tendieron a confluir. Las simi-
litudes entre ellos eran mucho mayores de las que tenian
cada uno con los paises centrales del sistema internacional y
con los que mantenian las relaciones mas significativas. De
nueva cuenta, a partir de los afios cuarenta, la estabilidad
politica autoritaria y el desarrollo econémico resultaron ser
las caracteristicas compartidas por México y Espafia.

Entre 1939 y 1977, las relaciones oficiales entre los
gobiernos de la Ciudad de México y Madrid no existieron,
pero en la practica muy pronto se llegd a un modus viven-

13



di que, no sin tensiones y momentos dificiles, permiti6 el
flujo normal de bienes, capitales y personas que requeria
la existencia de una colonia espafiola en México. Y aqui
conviene detenerse para subrayar un hecho significativo:
mientras que desde el inicio de nuestra historia la colonia
espafiola en México fue un actor importante en el esquema
de las relaciones hispano-mexicanas -una colonia no tan
numerosa como en otras naciones del continente pero lo
suficientemente importante en términos econdémicos como
para hacerse tomar siempre en cuenta-, lo contrario no es
verdad: la colonia mexicana en Espafia no tuvo nunca gran
importancia numérica, politica, econdémica o social, nunca
se organizo6 para actuar como grupo de interés o de presiéon
y, por tanto, no desempenié ningin papel relevante en la
relacion bilateral.

La colonia espafiola se organizé como tal desde el
siglo XIX en una notable variedad de instituciones -el Ca-
sino Espafol, la Junta de la Covadonga, la Beneficencia Es-
pafiola, los centros regionales, etcétera-. Si la unidad de los
espafioles en México siempre fue relativa, con el arribo de
los refugiados politicos después de la caida de la reptblica,
las divisiones se hicieron insalvables. S6lo el paso del tiem-
po habria de permitir una relativa pérdida de importancia
de lo que, originalmente, fue una divisién politica y cultu-
ral tajante e infranqueable.

Cuando finalmente el régimen autoritario espafiol se
vino abajo y tuvo lugar la notable transicion a la democracia
en la Peninsula Ibérica, el gobierno mexicano aproveché
la oportunidad para normalizar sus relaciones con Espa-
fia sin renunciar al pasado. Oficialmente, desde la orilla
americana del Atldntico, se sostuvo que era Espafia y no
México la que habia cambiado, y que México seguia iden-
tificAndose con ese breve, pero intenso, momento de coin-
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cidencia entre las revoluciones (1936-1939) y de oposicién
entre los autoritarismos (1939-1977). Lo que vendria des-
pués del reconocimiento mutuo serfa una segunda etapa
de normalidad entre ambos paises después de la propicia-
da por Porfirio Diaz; las divisiones histéricas dentro de la
colonia espafiola dejaron de ser relevantes y, por primera
vez en la relacién bilateral, hubo un flujo importante de ca-
pital y tecnologia originados en Espafia para ser invertidos
en sectores importantes de la economia mexicana, pero esa
historia de una relaciéon “como las demas” corresponde a
otra obra, pues ésta se centra en lo que ocurrid, en el gran
predmbulo a lo que habra de ocurrir.
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I. PRIMER SIGLO, PRIMER CICLO

La gran ruptura

El proceso de independencia del Virreinato de la Nueva
Espana se inici6 de manera inesperada al finalizar el vera-
no de 1810. El estallido de una violenta rebelién indigena
en la rica zona minera y agricola del Bajio mexicano enca-
bezada por un pufiado de criollos -notables locales-, no
fue producto de un proyecto largamente madurado sino,
mas bien, el resultado no previsto de procesos revolucio-
narios que estaban teniendo lugar al otro lado del océano,
en Europa, en el centro del sistema internacional: la Re-
volucién Francesa, la posterior invasién napoleénica de
Espafia, la prisiéon del monarca Borbén -Fernando VII- en
Francia, el levantamiento del 2 de mayo de 1808 del pueblo
de Madrid contra los franceses, la rapida propagacion de la
insurreccion y, finalmente, la aparicién, como actor central,
del liberalismo espafiol.

La lucha del pueblo espafiol para preservar su inde-
pendencia se combiné con un cambio de régimen -con una
revolucioén liberal a favor de una monarquia constitucio-
nal-, lo que llevé ala metrépoli a concentrar el grueso de sus
energias en un doble propdsito: sobrevivir como Estado na-
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cional auténomo y cambiar la monarquia absoluta por otra
moderada, gracias a una constituciéon y la division de pode-
res. Ambos procesos hicieron indispensable buscar recursos
y apoyo en las colonias de ultramar, lo que propiciaria un
inesperado cambio en la correlacion de fuerzas dentro de las
diferentes unidades politico-administrativas que conforma-
ban el enorme y viejo imperio espafiol en América.

El rechazo de parte de la pequefia minoria espafiola
en Nueva Espafia -la joya colonial de la corona, gracias a
la produccién de sus minas de plata- de la posibilidad de
compartir la responsabilidad del poder con los notables
criollos por la via de las elecciones a los cabildos y juntas
en la Nueva Espafia, darfa como resultado una reaccion si-
milar pero en sentido opuesto de los criollos, aunque no
de los méas importantes -los de la capital-, sino de aquellos
asentados en la periferia geografica, politica y social. En
efecto, una breve y exitosa rebelion en la Ciudad de Méxi-
co encabezada por un comerciante vasco, Gabriel Yermo,
depuso al virrey José de Iturrigaray en septiembre de 1808
-su estrecha relacion con la elite criolla resulté sospecho-
sa e intolerable para la minoria peninsular- y lo remplazé
con Pedro de Garibay. El de Yermo fue un movimiento sin
precedente en tres siglos, que rompi6 la legalidad de la su-
cesion de la autoridad al nivel mas alto, y sin otra justifica-
ciéon que la de preservar el statu quo —el monopolio politico
y comercial de los peninsulares- en un momento en que la
fuerza relativa de los criollos aumentaba como resultado
de la decision espafiola de resistir a Napoleon y a su formi-
dable ejército de 300 mil hombres.

La respuesta al golpe de la minoria espafiola llegé
justo dos afios mds tarde, en la forma de una rebeliéon en
Dolores, Guanajuato, el corazén de una de las regiones
agricolas, mineras y comerciales mas dindmicas del virrei-
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nato, gracias al auge de la exportacion de plata: el Bajio. El
movimiento insurgente fue encabezado por Miguel Hidal-
go y Costilla, cura de la parroquia, el 16 de septiembre de
1810. Fue una insurreccién iniciada sin gran preparacion,
bastante improvisada pese a que la conspiraciéon llevaba ya
tiempo. Sus lideres eran todos criollos de importancia apenas
local pero que ya no estaban dispuestos a seguir desem-
pefiando el papel secundario que los peninsulares les ha-
bian asignado en el jerdrquico orden colonial. La rebeliéon
de estos criollos de segunda linea estallo, finalmente, en
el pueblo de Dolores, pero bien pudo haberse iniciado en
otra parte, como Morelia o Querétaro, por ejemplo, pues
estaban dadas las condiciones para ello en el conjunto de la
region central de la Nueva Espafia.

Inicialmente, el grupo de sublevados en Guanajuato
no presentd su espectacular accion como una reivindicaciéon
de los intereses de su clase y menos como una rebelién para
lograr la independencia mexicana, sino mas bien como una
lucha dentro del marco vigente de valores y acuerdos, que
simplemente se proponia defender los auténticos intereses
del rey prisionero y de la religion cat6lica, ambos amenaza-
dos por el “mal gobierno” colonial, el de los “gachupines”.
Elllamado a la lucha contra la autoridad inmediata en nom-
bre de la autoridad lejana que se encontraba prisionera de
Napoleén en Francia y de la religion catolica supuestamente
amenazada por los eventos en Europa, no correspondjia, es
obvio, a la realidad, pero politicamente result6 la adecuada.
De lo contrario esa mafiana del otofio de 1810, un pufiado
de criollos guanajuatenses cuya conspiracion acababa de
ser descubierta, no hubiera podido movilizar en su favor la
enorme energia del resentimiento acumulado por siglos en
la ancha base de la piramide social novohispana, es decir,
entre indigenas y mestizos.
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La rebeliéon de Hidalgo resulté6 un movimiento es-
poleado por los cambios en las estructuras y relaciones de
produccién agrarias del Bajio -la profundizacién del capi-
talismo del siglo XVIII en el campo y las crisis de esa econo-
mia agricola- que echaron por tierra practicas arraigadas y
que, por lo mismo, afectaron negativamente a las comuni-
dades indigenas. La division entre criollos y espafioles que
reflej6 el dramatico llamado de Hidalgo a echar del poder
a los “gachupines”, hizo ver a las clases subordinadas la
existencia de resquebrajaduras en la elite del poder y, por
tanto, una oportunidad para replantear su situacion e inte-
reses.! En su momento cumbre, la masa agraria indigena y
mestiza que sigui6 a Hidalgo para acabar con los espafioles
lleg6 a sumar cien mil personas, lo que para la época resul-
t6 un contingente realmente impresionante y amenazador,
sobre todo, si se tiene en cuenta que la poblacién total del
reino apenas superaba los seis millones de almas, en su
enorme mayoria indigenas y mestizos.>

A diferencia de lo que ocurria en otras partes del im-
perio espafiol en América y por la naturaleza de su origen
-la lucha contra los europeos de inmediato se convirtié en
una lucha social de la masa contra la elite- la rebelién de los
independentistas mexicanos recibié el rechazo inmediato
del grueso del grupo criollo, pues si bien sus intereses se
contraponian en algunos aspectos con los de los espafioles,
nada tenian en comun con los de la masa insubordinada
y furiosa de indios y mestizos que seguian a Hidalgo. El
cura de Dolores y los suyos fueron, finalmente, un pufia-
do de europeos nacidos en América al frente de una masa
indigena y mestiza a la que nadie controlaba del todo. Esa
ausencia del grueso de los criollos en las filas de la rebe-
lién de 1810, desembocé en algo no previsto por los lideres
originales: en “la primera rebelién de caracter popular que
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sacudi6 a la Nueva Espana y al continente”.® En esas con-
diciones, el levantamiento popular, inevitablemente, tomoé
desde el inicio el caracter de una lucha menos por la inde-
pendencia politica y mdas por causas raciales y sociales. El
ataque indiscriminado, a finales de septiembre, a las perso-
nas y a las propiedades de la elite en la rica ciudad minera
de Guanajuato, llev6 a espafioles y criollos novohispanos a
posponer sus diferencias y unir fuerzas en una guerra que,
para ambos, era de supervivencia.

La supresion de la gran revuelta de Hidalgo -la prime-
ra general desde el establecimiento del régimen colonial-, fue
una lucha extraordinariamente cruel que, en ocasiones, ad-
quiri6 el cardcter de guerra de exterminio, y cuyo recuerdo
habria de quedar grabado a fuego en la memoria colectiva
mexicana.* El peso de sofocar la rebelién indigena y mes-
tiza de la Nueva Espafia, fue cargado a la cuenta de los
recursos humanos y econémicos locales, ya que Espafia
tenia entonces otras prioridades que le impedian desviar
recursos militares a América. En la batalla de Vitoria del
21 de junio de 1813 donde se venci6 a los franceses, por
ejemplo, las fuerzas comandadas por Wellington contaban
con apenas 39,500 soldados espafioles, y ése era uno de los
mayores contingentes espafioles. De ahi que no sorprenda
saber que a todo lo largo de la guerra de independencia
mexicana, Espafna solo fue capaz de destacar en México, su
colonia mas importante, 8,500 soldados.” Fue por ello que
entre 1810 y 1820, los jefes realistas -espafioles y criollos-
usaron basicamente tropas nativas para derrotar primero
al levantamiento encabezado por Miguel Hidalgo, y tras su
prisién y ejecucion el 31 de julio de 1811, por un cura mes-
tizo -José Maria Morelos y Pavon- que cuatro afios més
tarde también seria hecho prisionero y fusilado. A partir
de entonces la rebelién no desaparecié pero ya no amenazo
la estructura de poder existente.
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Cuando Morelos fue ejecutado y su ejército disper-
sado -era més pequefio pero mejor organizado que el de
Hidalgo-, el panorama politico en Espafia y México habia
cambiado. En Europa, Napoleén habia sido derrotado y el
rey Fernando VII habia restaurado el viejo orden absolutis-
ta, aboli6 la Constitucién de 1812 y reprimié o marginé a
los liberales. El zar de Rusia encabezaba la Santa Alianza,
una unién de monarcas europeos —con la excepcién del in-
glés— empenada en detener el republicanismo y el libera-
lismo. En contraste, en México, la idea de la separacién de
Espafia ya no parecia una posibilidad descabellada, aunque
tampoco algo inminente. A diferencia de Hidalgo, Morelos
ya no habia tenido necesidad de justificar su rebeldia como
una defensa del rey, sino que abiertamente y desde 1813,
rechaz6 la legitimidad de la autoridad real y demandé la
independencia plena, siguiendo asi el camino abierto a fines
del siglo anterior por Estados Unidos -irénicamente, con el
apoyo directo de Espafia-, y que era un ejemplo formidable
para toda América.

Al convocar al primer congreso insurgente en su mo-
mento de triunfo, Morelos habia definido a los tres siglos
de dominacién espafiola como la negaciéon misma de los
valores mexicanos y propuso, por tanto, que la tarea del
futuro fuera, precisamente, reivindicarlos. El nacionalis-
mo mexicano que, a fines del siglo XVIII, apenas asomaba
en algunos circulos de criollos intelectuales y de jesuitas
expulsados, para 1815 habia dado un paso mayor porque,
sin ligarse a la rebelién popular, un ntmero reducido, pero
importante, de criollos prominentes de la Ciudad de Mé-
xico, se impregno6 de ideas de autonomia y sigui6 reunién-
dose y organizandose en la clandestinidad del circulo de
“Los Guadalupes”.®

De acuerdo con los principios elaborados por el con-
greso insurgente convocado por Morelos -principios propios
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del liberalismo espafiol-, la soberania residia en el pueblo
y el origen de la legitimidad de la autoridad estaba en el
sufragio universal. Desde esa perspectiva, el objetivo de
la lucha por la independencia, ademas de emancipar a la
Nueva Espafia e introducir la igualdad politica y juridica
entre sus habitantes, deberia ser la disminucién de la enor-
me distancia que habia creado el poder colonial entre la
opulencia de los pocos y la miseria de los muchos.” Junto
con la independencia venian, pues, las semillas de una po-
sible revolucién social.

Paralelamente al camino de la guerra y de la brutal
confrontacién de clases y razas, la transformacién politi-
ca de México en un Estado nacional también fue alentada,
sin proponérselo, por la propia potencia colonial. La pri-
sion de Fernando VII obligé a los espafioles a establecer
un gobierno para organizar la resistencia a Napoleén, esa
resistencia necesitaba recursos y una fuente légica eran los
impuestos americanos. La Suprema Junta Central de Espa-
fa y las Indias propuso tratar a los territorios de América
como partes integrales e iguales del imperio; fue ésa una
concesion obligada por las circunstancias, pues, de lo con-
trario, las sociedades coloniales no hubieran tenido ningtin
incentivo para apoyar a Espafia y enviar recursos para ha-
cer la guerra al francés. Al convocarse a la reunién de las
cortes en Cadiz, se decidié convocar también a elecciones
en las colonias, incluyendo a la Nueva Espafia. Las cortes
se reunieron en septiembre de 1810, con una Espafia ocu-
pada por los franceses y justo cuando en México, Santia-
go de Chile y Quito estallaban movimientos autonomistas
que se venian a sumar a los ya existentes en Buenos Aires,
Caracas y Bogota.

Las cortes sesionaron con la presencia de veintidds
diputados mexicanos; el resultado de sus afanes fue la
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Constitucion liberal de 1812, que borraba la odiosa dife-
rencia entre la Espafia de la peninsula y la de ultramar.® El
documento declaraba que la nacién espafiola era la reunién
de todos los stbditos del rey en ambas orillas del Atlanti-
coy que eran espafioles todos los hombres libres nacidos o
avecindados en los dominios del monarca. Los mexicanos,
incluyendo a los indios y mestizos -los negros todavia no-, ya
eran espafioles. Esa igualdad formal entre los stibditos de
su majestad catolica lleg6 tarde. En otras condiciones, las
posibilidades de neutralizar a las fuerzas independentis-
tas radicales de América por la via de concederles mayor
representacion en los gobiernos de la propia Espafia y en
los locales -por conducto de representantes predominan-
temente criollos, desde luego- pudieron haber llevado a
una evolucién pacifica del imperio espafniol en América.’
Sin embargo, las pugnas y contradicciones en América
se agudizaron, y tanto en el gobierno colonial como en la
propia Espana, las resistencias al cambio hicieron innece-
sariamente lento el traslado de la nueva igualdad juridica,
del papel a la realidad, sobre todo cuando la Constitucion
de 1812 fue abolida.

Como bien lo sefial6 Nettie Lee Benson, la experien-
cia que adquirieron los diputados mexicanos en las cortes
espafiolas, y la sociedad novohispana, en general, por la
via de la eleccién de diputados provinciales y de ayunta-
mientos, no habria de servir para conducir a México a una
situacion de igualdad dentro del esquema espafiol o a una
independencia sin ruptura con la metrépoli, pero termina-
ria por ser fundamental para explicar la propia indepen-
dencia en 1821 y la Constitucién republicana de 1824.

La posibilidad de una independencia sin ruptura pro-
puesta a las autoridades espariolas por los diputados ame-
ricanos a cortes tras la readopcion de la Constitucion el 8 de
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marzo de 1820 -resultado de la rebelién militar encabezada
por Riego-, nunca fue seriamente considerada por las auto-
ridades espafolas, ocupadas en hacer frente a sus propias y
violentas contradicciones. El proyecto de los representantes
americanos, en particular de los mexicanos, proponia divi-
dir los dominios americanos en tres grandes reinos, uno de
los cuales serfa la Nueva Espafia y Guatemala. Cada una
de las tres nuevas naciones tendria sus propias cortes, pero
se gobernarian de acuerdo con la Constitucién espafiola
de 1812 y al frente de cada uno de los gobiernos estaria un
principe espafiol o a quien el rey designara. A cambio de la
autonomia politica, los tres nuevos reinos mantendrian una
relacién econémica y politica especial en favor de Espafia y,
ademas, asumirfan como propia una parte de la gran deuda
espafiola (equivalente a tres veces el presupuesto anual)."
La propuesta reformista hecha por un novohispano no fue
atendida y pronto quedé rebasada por los acontecimientos.
Como quedé apuntado, a partir de 1815 la rebelién
de los insurgentes mexicanos perdi6 fuerza y lo que de ella
quedo no fue otra cosa que grupos guerrilleros que no po-
nian en peligro el dominio espafiol aunque éste, a su vez,
no tenia la capacidad para aplastar a la guerrilla y restaurar
plenamente el orden perdido. Para entonces la bonanza eco-
némica que el reino habia vivido hasta 1810 era ya sélo un
recuerdo. La inseguridad reinaba en los caminos de México,
y el ejército, inexistente hasta antes del fin del siglo XVIII, se
habia convertido en una de las fuerzas politicas mas impor-
tantes como resultado de la guerra contra la insurreccién.
Cuando finalmente México logré su independencia,
no lo hizo como la culminacién del estallido encabezado
por Hidalgo, Morelos o sus herederos, ni tampoco como
resultado de las ideas, maniobras y presiones de los dipu-
tados americanos en las cortes espafiolas. La consigui6 por
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una tercera via: un compromiso entre los criollos autono-
mistas y los representantes de los espafioles residentes en
México -liberales y conservadores- tras la rebelién militar
en Espafia que obligé al rey a restaurar la constitucion li-
beral. En un principio, los criollos conservadores -que ha-
bian llevado el peso de la lucha contrainsurgente- y una
buena parte de la elite econémica espafiola en México, no
se mostraron entusiasmados con el regreso del constitucio-
nalismo liberal, pero las clases medias criollas -e incluso
una parte de las comunidades indigenas-, si lo recibieron
bien, pues al reafirmar la soberania popular, les abria a
unos las puertas a los puestos politicos y a las comunida-
des indigenas les daba un instrumento para que, por la via
del ayuntamiento, aumentaran su espacio de autonomia
local. Finalmente, a los jefes criollos del ejército les abri6 la
posibilidad de no retornar a la oscuridad inicial, sino con-
vertirse en los amos de su propia casa."?

El instrumento de la independencia conservado-
ra fue un coronel criollo, Agustin de Iturbide, hijo de un
comerciante espafiol, militar de carrera, ambicioso y con
pocos escrupulos, que habia pasado diez afios combatien-
do sin cuartel a los insurgentes. Al inicio de 1820, el joven
militar -tenia entonces 37 afios- estaba sin puesto y bajo
sospecha de corrupcion, pero al final del afio el virrey lo
habia puesto al frente de una poderosa fuerza de 25 mil
hombres cuya mision era acabar, de una vez por todas, con
los remanentes de la rebelién de independencia que atn
existian en enclaves en el sur del pais. Sin embargo, coloca-
do en esa posicion tan estratégica, Iturbide decidié no pro-
seguir la guerra contra los insurgentes -que prometia ser
prolongada-, sino acordar una alianza con ellos y con los
criollos urbanos para dar forma a la independencia pacta-
da. El resultado fue el Plan de las Tres Garantias o de Igua-
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la del 24 de febrero de 1821, firmado en esa region surefia
por Iturbide y por el jefe insurgente mas importante de los
que adn operaban: Vicente Guerrero.” De acuerdo con el
nuevo documento -un verdadero compromiso entre casi
todas las fuerzas politicas-, en un México independiente
se le ofreceria el trono al rey de Espafia o a un principe
europeo, ya que la nueva férmula politica seria la propia
de una monarquia constitucional, la religiéon catdlica se
mantendria como la tinica posible y, finalmente, espafioles
y mexicanos convivirian en condiciones de igualdad poli-
tica. La idea clave del documento, y cimiento de su fuerza,
era la reconciliaciéon desde una perspectiva centrista: ni
la republica liberal como se habian propuesto los insur-
gentes en 1813, ni la monarquia absoluta que deseaban
los conservadores radicales. En poco tiempo el grueso
del ejército y la elite econdmica espafiola, aceptaron la
independencia como un hecho consumado. El nuevo re-
presentante del gobierno espafiol enviado por el rey, el
militar liberal Juan O’Donojd, lleg6 a Veracruz en julio de
1821 con la autoridad y voluntad de implantar en México
el sistema constitucional —por ello ya no tenia el titulo de
virrey, sino de gobernador y capitdn general de la Nueva
Espafia- pero sin aceptar la independencia. No contaba,
sin embargo, con las tropas que le permitieran hacer fren-
te a una situacion donde, salvo por la capital, Veracruz,
Durango, Chihuahua, Acapulco y la fortaleza de Perote,
el reino ya estaba en manos de los independentistas.'* Sin
armas, O’Donoja sélo podia negociar y en agosto debi6
reunirse con Iturbide, el personaje que tenia ya la madeja
de los hilos del poder, y firmar el tratado de Cérdoba,
documento que, basicamente, reconocia los principios del
Plan de Iguala y, por tanto, aceptaba la independencia
como deseo legitimo del pueblo mexicano. Este, a cambio,
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prometia mantener una estrecha y sustantiva relacion con
Espafia, pues se reafirmaba el ofrecimiento de dar el trono
mexicano a Fernando VII o a uno de cuatro principes es-
panoles o, finalmente, de no ser posible, a un emperador
designado por el congreso mexicano. O’Donoju se com-
prometié a enviar el documento a Madrid en espera de
recibir la poco probable aceptaciéon del rey."” Las tropas
espafiolas que atin ocupaban la capital del nuevo Estado,
deberian abandonar el pais.

En septiembre de 1821 -de nuevo septiembre- Agus-
tin de Iturbide, al mando del Ejército Trigarante, habia
entrado en la capital mexicana y el dia 28 se anunciaba la
Declaracién de Independencia. Esa declaracion leida por el
caudillo, aunque sin la firma de O’Donojt, afirmaba: “La
nacién mexicana que, por trescientos afios, ni ha tenido vo-
luntad propia, ni libre uso de la voz, sale hoy de la opresién
en que ha vivido”." Desde esta perspectiva, negarle la inde-
pendencia a México seria equivalente a retornar a la opresion,
condicién imposible de aceptar. Asi, y con el compromiso de
buscar institucionalizar una relacién especial con la antigua
metrdpoli, se cerré toda una etapa de la historia de Méxicoy
de las centenarias relaciones hispano-mexicanas. O’'Donoja
ya no pudo hacer méas para influir en los acontecimientos
por venir, pues muri6 el 8 de octubre de pleuresia, dejando
a los borbonistas que atin quedaban en México sin un repre-
sentante autorizado del monarca y con la posibilidad abierta
de que el trono mexicano fuera ocupado por el que designa-
ra un poder legislativo ya soberano. Quien se encontraba en
la mejor posibilidad para recibir esa designacién era, desde
luego, el regente del reino, Iturbide.

Entre las elites y las clases urbanas mexicanas aunque
no soélo entre ellas, hubo un gran estallido de optimismo
frente a las posibilidades que se abrian con la independen-
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cia. Tras un decenio de guerra y destruccién, y gracias a
la libertad alcanzada tan rapidamente por los eventos de
1820-1821, los destinos de México podian empezar a re-
girse en funcién de intereses propios. Las nuevas elites
dirigentes y casi todos aquellos que lograron entender
la naturaleza del cambio, suponian que la gran riqueza
mexicana anunciada al mundo a principios del siglo por
la obra de Alexander von Humboldt,'” se destinaria, por
fin, al desarrollo de la nueva y enorme nacién. Y vaya que
si era enorme -cuatro millones de kilémetros cuadrados-,
pero escasamente poblada por apenas seis millones ciento
veinte mil almas, distribuidas en treinta ciudades, noventa
y cinco villas y cuatro mil seiscientos ochenta y dos pue-
blos, con fronteras en dos océanos y desde Guatemala, en
el sur, hasta la Nueva California, Nuevo México y Texas en
el norte. Con tal camulo de recursos y potencialidades, los
nuevos mexicanos estaban seguros de que su pais estaba
destinado a ser prospero y feliz y a encontrarse pronto en-
tre los grandes paises del orbe.’

Una propuesta amable y una realidad amarga
El acuerdo al que habian llegado Iturbide y O’Donojt en
1821, sefialaba que Espana reconoceria la legitimidad de la
independencia mexicana como base de la construccién de
un nuevo acuerdo entre ambos paises. Sin embargo, el 7 de
diciembre, oficialmente, el gobierno de Madrid negé que
el difunto Juan de O’Donoju -a quien ya se tachaba de trai-
dor- hubiera tenido la autoridad para celebrar el tratado
que reconocia la independencia mexicana y que no entraba
en los planes del rey hacer tal reconocimiento de lo que, a
sus 0jos, era una provincia rebelde. ** Mal empezaba, pues,
la nueva relacién entre las partes de un viejo todo.

Desde la perspectiva de un activo y singular politico
de la época, Lorenzo de Zavala, si “Espafia hubiese apro-
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vechado la oferta que se hacia de la corona a un principe de
la sangre, indudablemente se hubiera establecido en Mé-
xico la monarquia bajo la familia de los Borbones”.* Tras
siglos de dominacion, sefial6 Zavala, la monarquia se ha-
bia convertido en la forma “natural” de gobierno para los
mexicanos y el juramento solemne que habian hecho los
adherentes al Plan de Iguala mantuvo su fuerza en la eta-
pa inicial. Sin embargo, el desconocimiento de lo firmado
por O’Donoju por una Espafia que no podia imponer ya su
voluntad sobre la de la antigua colonia, llevé a que muy
pronto se perdiera una oportunidad histérica. El rechazo
espafiol al Plan de Iguala materializ6 al fantasma de la re-
conquista e hizo surgir una creciente tension entre la nueva
elite gobernante en México, por un lado, y Espafia por el
otro. ;Qué impulsé a Madrid a rechazar la negociacién de
los términos de la emancipacion mexicana? en parte la ac-
titud personal de Fernando VII, pero también la negativa
del gobierno espafiol a aceptar como definitiva la pérdida
de recursos de un dominio que podia permitirle “levantar
la muy decaida hacienda nacional”.*

La cerrazon espafiola jugé a favor de Iturbide. El an-
tiguo jefe realista maniobro6 rapida y habilmente para colo-
carse en la posicién adecuada dentro de la junta provisional,
primero, y en la regencia, después -los érganos provisiona-
les que debian gobernar a México. Mas tarde, y como re-
sultado de una presién inducida por el ejército, el congreso
declard, el 21 de julio de 1822, a Iturbide como cabeza del
nuevo Estado: Augustus Dei Providentia Mexici Primus Impe-
rator Constitutionalis.

Con Fernando VII cerrado a la posibilidad de legiti-
mar la independencia de México, los espafioles residentes
en el nuevo pais se convirtieron en enemigos potenciales,
en un Caballo de Troya, sobre todo porque el gran fuerte
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de San Juan de Ulda, que controlaba la entrada al puerto
mas importante del pais, permanecia en manos espafiolas.
En esas circunstancias, el envio en 1822, de dos comisiona-
dos de Madrid -Juan Ramoén Osés y Santiago Irisarri- para
intentar un arreglo pacifico con México sin reconocer su in-
dependencia, tuvo pocas, si es que algunas, posibilidades
de éxito.”? Desde la perspectiva mexicana, la reconquista
espafiola se presenté como la mayor amenaza externa que
debia enfrentar la joven nacién. Por otra parte, el gobierno
imperial de Iturbide estaba muy lejos de tener el consenti-
miento de los principales actores politicos y fuerzas socia-
les, en especial de aquellos que no veian en la monarquia
la mejor via para la creacién y consolidacion de la nueva
nacionalidad. En unos cuantos meses la idea del imperio
se hizo inviable e Iturbide cay6 de la misma manera en
que habia llegado al poder: como resultado de un movi-
miento militar. En efecto, uno de sus antiguos compaferos
de armas, el coronel Antonio Lopez de Santa Anna -tam-
bién criollo y, en su momento, un fiel sabdito al servicio
de los ejércitos del rey de Espafia- se alz6 en Veracruz en
diciembre de 1822 y proclam¢ la republica, una forma de
gobierno que pocos entendian, pero que ya contaba con le-
gitimidad gracias al exitoso ejemplo estadunidense. Pronto
otros militares y un buen namero de antiguos insurgentes
siguieron ese mismo camino: Agustin I, sin apoyo del ejér-
cito, de los antiguos insurgentes o del congreso, abdicé el
19 de marzo de 1823 y parti6 al exilio. Unas semanas des-
pués, el 8 de abril, el congreso declaré nulos los términos
del Plan de Iguala y de los Tratados de Cérdoba.”? A par-
tir de ese momento México dejaba atras toda liga formal
con el régimen mondrquico y entraba en una etapa inédita:
la republicana. Los enviados espafioles tuvieron entonces
que negociar con un nuevo jefe de gobierno: Guadalupe
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Victoria -un antiguo lider insurgente-, y con una radicali-
zacion de las posiciones internas. Con Victoria, la insisten-
cia mexicana en el reconocimiento incondicional de su total
independencia como base de la negociacién con Espafia, se
convirtié en una condicién sine qua non, y unas negociacio-
nes de suyo dificiles, se hicieron imposibles el 25 de septiem-
bre de 1823 cuando el castillo de San Juan de Ulta rompi6
el fuego contra las posiciones mexicanas. Para entonces, las
tropas francesas habian vuelto a entrar en Espana, pero esta
vez para restaurar el poder de Fernando VII y acabar con los
liberales. Con el pleno control del poder, Fernando VII s6lo
consideré una solucién en torno a México: la reconquista.

Los primeros intercambios de fuego entre las baterias
de San Juan de Ulda -la que fuera la mayor fortaleza del
reino novohispano- y las mexicanas se habian iniciado en
realidad un afio atréas, el 27 de octubre de 1822. El nuevo
gobierno habia advertido que de no evacuar Espafia esa
fortaleza, México tomaria medidas en su contra y, ademas,
suspenderia el comercio con Espafia y embargaria los bie-
nes de sus stubditos.* Asi pues, las negociaciones con Osés e
Irisarri tuvieron, desde el inicio, como oscuro teldén de fon-
do un estado de guerra real aunque no declarado. Tras el
enfrentamiento de septiembre de 1823 México se propuso
crear una armada para bloquear la fortaleza que era aprovi-
sionada desde Cuba; el estado de hostilidades se prolongé
hasta finales de 1825, cuando la guarnicion espafiola capitu-
16 en condiciones favorables y le fue concedido retirarse a
Cuba.” Mientras tanto, México se habia dado ya una Cons-
titucion republicana y democratica -la de 1824- y un presi-
dente: Guadalupe Victoria.

Larendicién de San Juan de Ulda significo la elimina-
cion del altimo vestigio del poder espafiol en México, pero
de ninguna manera el fin de las hostilidades. En tanto que
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el gobierno mexicano -que atin no se hundia en la violen-
cia de la discordia interna- consideraba la posibilidad de
unir fuerzas con Colombia y atacar a Cuba desde Yucatan
para poner fin a toda amenaza espafiola en el continente,
en Madrid se elaboraban planes para enviar una fuerza ex-
pedicionaria a México. En el pais hubo intentos conspirati-
vos para reinstalar en el poder a los leales a Fernando VII
-el mas notorio fue el encabezado por el sacerdote espafiol,
fray Joaquin de Arenas (que, ademds de conspirar, acuha-
ba ilegalmente moneda)- quien pagoé con su vida el inten-
to, bastante desorganizado por cierto, de hacer dar marcha
atras a la independencia desde dentro.”® En el examen de
la actividad de la colonia espafiola en México entre 1827 y
1828, Harold D. Sims rastre6 al menos una decena de pla-
nes y conspiraciones que buscaban restaurar la soberania
de Fernando VII en la antigua Nueva Espafia.”’ Obviamen-
te, cada una de esas acciones trajo aparejada el aumento de
la hispanofobia entre los partidarios del mantenimiento de
la independencia.®

En la corte de Madrid, prevalecia la idea de que el
grueso de la poblacién en México veria con buenos ojos
un retorno a la condiciéon de stibditos de su majestad ca-
tolica y que, por tanto, no se requeriria de una gran fuerza
expedicionaria para recuperar al pais, sino de un nicleo
de poco mas de media docena de miles de soldados que
desempenarian el papel de detonador de un proceso en
el que los propios mexicanos serian los arquitectos de su
propia reconquista. Este proyecto tan optimista se mate-
rializ6 en julio de 1829 con la expedicién que parti6é de
Cuba al puerto mexicano de Tampico al mando del bri-
gadier Isidro Barradas. La fuerza espafiola constaba de
apenas tres mil hombres y eligié muy mal el lugar y la es-
tacion para su desembarco, pues las condiciones propias
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del verano en el golfo de México afectaron de inmediato
la salud de las tropas invasoras —-un brote de fiebre ama-
rilla- que no pudieron resistir el sitio a que les someti6
el general Santa Anna y no fueron auxiliadas por ningan
levantamiento interno. Para octubre, los expedicionarios
se habian rendido y reembarcado rumbo a Cuba. De mane-
ra tan humillante concluy6 el esfuerzo espafiol de recon-
quista, aunque no los proyectos mismos, que no pararon
sino hasta julio de 1830, cuando Fernando VII decidié
“posponer” indefinidamente todo plan de reconquista.?

El fracaso de Barradas resulté el punto culminante
de un proceso que se habia iniciado de tiempo atrds y uno
de cuyos resultados no previstos fue reforzar las actitu-
des antiespafiolas en México. En efecto, inmediatamente
después de declarada la independencia, la parte de la co-
munidad espafiola que asi lo quiso, no encontré mayores
obstaculos a su deseo de permanecer en México e incluso
un buen ndmero de funcionarios nacidos en Espafia siguieron
desempefiando sus cargos administrativos y militares pre-
via declaracién de fidelidad al nuevo pais. Sin embargo,
unos cuantos afios mas tarde el clima habia cambiado, y
mucho. En abril de 1826, como resultado directo del es-
tado de guerra con Espafia desde 1823, y de la presion de
movimientos populares antiespafioles regionales, se pro-
hibi6é de plano a cualquier subdito espafiol desembarcar
en los puertos mexicanos.® Ese fue s6lo un primer paso; el
siguiente se dio el 10 de mayo de 1827, cuando se prohibi6
a cualquier espafiol por nacimiento el ejercicio de cargos
publicos; el decreto afecté a 583 militares y 179 emplea-
dos.*' La relacién hispano-mexicana se deterioraba a gran
velocidad.

La comunidad espafiola siempre fue una gota en el
mar de la demografia mexicana. Cuando la Nueva Espafa
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se transformoé en México, el total de nacidos en la Peninsu-
la Ibérica que vivian en México no era mayor de 10,000, es
decir, apenas 0.15% de la poblacién; para 1826 otros célculos
ponen la cifra en s6lo 6,610.* Si bien los espafioles avecin-
dados en México no eran un grupo numeroso si eran, en
cambio, econémicamente poderosos, especialmente en el
area comercial.

Por tanto, la salida de espafioles de México significé no
s6lo una pérdida de experiencias, contactos y organizadores
sino, sobre todo, de capital liquido. En el inicio, la marcha
de espafioles de México rumbo a Cuba, Nueva Orleans o a
Espafia, fue por voluntad propia, pero pronto se convirtio
en un proceso forzado. En efecto, el 20 de diciembre de 1827
y de nuevo el 20 de marzo de 1829, el gobierno mexicano,
como producto de las decisiones de la facciéon radical (la
yorkina) del congreso -fue en ella donde terminé por anidar
una hispanofobia que, para entonces, ya tenia una historia-,
emiti6 dos decretos de expulsion de los stibditos espafoles.®

Los decretos resultaron mas severos en el papel que
en la realidad, ya que una parte de la comunidad peninsu-
lar que, por sus intereses, habia decidido permanecer en
el pais, logré quedarse empleando a fondo sus relaciones
personales con altos funcionarios o por la via del soborno
(los declarados enfermos, por ejemplo, podian quedarse).
Sims calcul6 que, como minimo y como resultado del pri-
mer decreto, 1,779 espafioles debieron abandonar el pais,
pero 4,500 fueron expresamente exceptuados.* El segundo
decreto afect6 a 1,371 mas, de tal forma que para 1830 el
total de espafioles que vivian en México era apenas un par
de miles.* Junto con los expulsados salieron también una
parte importante de sus familias y capitales; sobre estos tl-
timos, José Maria Tornel y Lucas Alaman dan la cifra final
de 12 millones de pesos, aunque Carlos Maria de Busta-
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mante la eleva a 34 millones.* Para tener una idea de lo
que significaba ese monto a inicios del siglo XIX, puede
sefialarse que las exportaciones totales del pais en 1828 fue-
ron de 14.5 millones de pesos y que los gastos del gobierno
en el afio fiscal de 1828-1829 fueron apenas un poco menores.
A los efectos econémicos de la expulsion se debe afiadir
el factor cualitativo: el aumento en la animosidad entre
mexicanos y espafioles (no fue accidente que una parte de
los expulsados se alistaran después en las filas de la “re-
conquista” de Barradas). En los afios por venir, México in-
tentarfa alentar la migracién europea, incluida la espafiola,
como forma de desarrollar un pais poco poblado, pero no
tendria mayor éxito, y México permaneceria al margen de
los grandes movimientos migratorios de la época. En reali-
dad, los espafioles prefirieron, y no sin razén, a Argentina
o Brasil, que les ofrecian mejores oportunidades y un en-
torno menos hostil que México.

El choque con Espaia y la basqueda de aliados

Desde el inicio, Iturbide y sus ministros se percataron de que
una forma de neutralizar la amenaza espafiola era lograr el
apoyo de la principal potencia mundial, Inglaterra, y el de la
recién formada, pero exitosa, reptblica del norte de América
y vecina de México: Estados Unidos. Por razones de interés
nacional —~econémico en el primer caso, y econémico y poli-
tico en el segundo- los dos paises anglosajones coincidieron
con la posicién mexicana, pues a ambos les convenia que
la antigua América espafiola permaneciera independiente y
abierta a su influencia.

Inmediatamente después de lograda su indepen-
dencia de Inglaterra, la elite dirigente en Estados Unidos
volvi6 sus ojos hacia el sur y se plante6, como parte de un
gran proyecto nacional que més tarde se conoceria como el
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“Destino Manifiesto”, ser la potencia dominante en el He-
misferio Occidental. Tan temprano como en 1786, Thomas
Jefferson habia declarado a Archibald Stuart: “Nuestra
confederacién debe considerarse como el ntcleo desde el
cual toda América, norte y sur, debe poblarse”. En la lucha
misma por su independencia, Iberoamérica no habria de
recibir ningin apoyo material sustantivo de la primera na-
ciéon que habia nacido en el continente.” Sin embargo, una
vez lograda su emancipacion, el gobierno de Washington
inici6 la politica de reconocimiento de las nuevas naciones,
aunque con mucha cautela. La primera relaciéon formal de
Estados Unidos fue con Colombia, pues desconfiaba del
régimen mondrquico encabezado por Iturbide en México,
pero, finalmente, en diciembre de 1822, el presidente James
Monroe recibi¢ al representante mexicano, José Manuel
Bermtidez Zozaya, quien tenia instrucciones de asegurar
la ayuda estadunidense en caso de guerra con Espafa. Por
su parte, Washington nombré como ministro en México a
un conocedor de la regién y activista irrefrenable en favor
de los intereses de su pais y de los sistemas republicanos:
Joel R. Poinsett. En su constante interferencia en asuntos
mexicanos, Poinsett seria una fuerza a lado del partido an-
tiespafiol en México, el de los liberales yorkinos.*

Para Estados Unidos, la situacién ideal respecto de
las jovenes naciones hispanoamericanas era la consolidacion
de su independencia, pero si eso no fuera posible, entonces
deberia propiciarse el retorno de la region al control de su
antigua metrépoli pues, en el largo plazo, una potencia eu-
ropea tan débil como Espana aseguraria a Estados Unidos
el dominio de la regién. En contraste, lo que Washington veia
con temor, era la ya muy remota posibilidad de una recon-
quista apoyada por la Santa Alianza. Por ello, y plenamente
consciente de que Europa no se lanzaria a una aventura
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y que Gran Bretafia, respaldada por su gran fuerza naval,
era el mayor obstaculo a una reconquista, el gobierno de
Washington se declaré contrario a que se involucrara a una
tercera fuerza en la relacion entre Espafia y sus ex colonias.
El presidente estadunidense anuncio6 el 2 de diciembre de
1823 el programa que se conoceria como la Doctrina Mon-
roe; ésta contenia dos principios basicos: 1) el continente
americano habia asumido ya su condicién de libertad e
independencia y no podia estar sujeto a algtn tipo de co-
lonizacién por parte de los poderes europeos; y 2) Estados
Unidos verfa como una amenaza a la paz y a su seguri-
dad cualquier intento de extender al continente americano
el sistema politico de Europa, es decir, la monarquia. En
suma, la nueva doctrina internacional estadunidense asu-
mia la permanencia de la condicién de independencia del
grueso de América y la separacion politica del continen-
te respecto de Europa. La declaracién de Monroe era una
advertencia tanto a Rusia -que en 1821 habia anunciado
que se proponia extender su dominio hasta lo que hoy es
la frontera americano-canadiense-, como a Francia.** En
la coyuntura, el mensaje presidencial estadunidense -que
oficialmente no fue respondido por los europeos- signifi-
caba un respaldo a la determinacién mexicana de rechazar
cualquier trato con Espafia que no incluyera el reconoci-
miento de su independencia.

Los Estados Unidos de 1823 atn estaban lejos de tener
la capacidad de enfrentarse efectivamente a Francia o a la
Santa Alianza si esos poderes hubieran decidido respaldar
el reclamo de Fernando VII de su antiguo imperio. Lo que
realmente ech6 por tierra esa posibilidad no fue la decla-
racién de Monroe, sino los cafiones de la armada de una
Inglaterra que no deseaba que nadie volviera a cerrar las
puertas de los mercados de las antiguas colonias espafio-
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las. La politica inglesa hacia Hispanoamérica era clara desde
el siglo XVIIIL: abrir la region al libre comercio, un sistema
donde los avances tecnoldgicos y financieros le daban la
ventaja. El tratado de Utrecht permiti6 el ingreso restrin-
gido de mercancias inglesas a la América espafiola y abrié
un boquete irreparable en la muralla proteccionista que
los espafioles habian tendido alrededor de su imperio de
ultramar. El otro boquete fue el contrabando. Para inicios
del siglo XIX, la intencién de Gran Bretafia era dominar
el comercio con la América espafola, pero sin pretender
asumir la soberania de la region como en el caso de Africa
o regiones de Asia: con mantener independientes a las ex
colonias era suficiente.*’

La lucha contra Napoleén hizo a Espafia y Gran
Bretafia aliadas y eso impidi6 el apoyo britdnico direc-
to y sustantivo a los movimientos de independencia
americanos, aunque intereses particulares, como la casa
Gordon & Murphy, no tuvieron empacho en patrocinar
la malograda expedicién de Francisco Javier Mina a Mé-
xico para reavivar la lucha contra el dominio espafiol.
En cualquier caso, el monarca britanico no tenia ninguna
simpatia por los sistemas republicanos adoptados por las
nuevas naciones americanas y, por otra parte, Londres no
podia oponerse formalmente a que Fernando VII inten-
tara la reconquista de su imperio. Sin embargo, en 1822
George Canning fue nombrado, por segunda vez, encar-
gado de los asuntos externos britanicos, y decidié que si
Espafia mostraba que por si sola era incapaz de recuperar
el control de sus ex colonias, Londres deberia proceder a
reconocerlas como estados soberanos, ayudarlas a conso-
lidar su independencia y establecer la hegemonia econé-
mica y politica inglesa en esa regién antes de que Estados
Unidos tomara la delantera.*
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En septiembre de 1822, Canning envié a un agente
confidencial a México para determinar si la nueva nacién
podria, o no, mantener su estabilidad interna y defender
su independencia y averiguar cudl era la posicion mexi-
cana respecto al comercio con Inglaterra. El presidente Victoria
dio una respuesta muy positiva a los interrogantes bri-
tdnicos, pues sabia bien que si Londres concluia que le
convenia el nuevo statu quo en la antigua Nueva Espafa,
entonces la Santa Alianza encontraria un obstaculo in-
franqueable al proyecto espanol de reconquista.* Tras de-
mandar y recibir seguridades por parte de Francia de que
no intentaria respaldar militarmente a Espafia, Canning
tomo las cosas con relativa calma e inicié negociaciones
para firmar una serie de tratados de libre comercio con
las nuevas naciones (la igualdad econémica formal entre
desiguales reales, inevitablemente beneficiaria fuera de
proporcion a Inglaterra). Por su parte, lo que el gobierno
mexicano requeria con urgencia era el respaldo politico
de la mayor potencia naval.* Mientras las negociaciones
entre las partes se prolongaban, México contraté sus pri-
meros préstamos internacionales con las casas Goldsch-
midt y Barclay, Herring, Richardson and Co. en Londres.
Las condiciones fueron leoninas -de los 32 millones de
pesos a que ascendi6 la deuda nominal, el gobierno de
Victoria sélo recibi6é 12.2- pero las autoridades mexicanas
las aceptaron porque necesitaban con urgencia comprar
armas y buques para bloquear la fortaleza de San Juan
de Ulda y preparar a su ejército ante las posibilidades de
enfrentar a una fuerza expedicionaria espanola.* Asi, el
conflicto con Espafia llevé indirectamente al nacimiento
de una deuda externa que resultaria impagable y fuente
de muchas tensiones y disputas.

Al finalizar 1824 el gobierno britanico anuncié, por
fin, el reconocimiento del mexicano, contrariando a Espa-
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fia, a una parte del gabinete, al resto de las cortes europeas
y al propio monarca inglés. El primero de junio de 1825,
James Morier present6 sus cartas credenciales en la Ciu-
dad de México al presidente Guadalupe Victoria y quedo
acreditado como el primer representante de su majestad bri-
tanica ante su gobierno. Afio y medio mas tarde y con toda
solemnidad, el 12 de diciembre de 1826, Canning anuncié
al parlamento britdnico que con su politica de reconoci-
miento de las reptiblicas americanas -México, Colombia y
Argentina-, Gran Bretafia “habia traido al Nuevo Mundo
para restablecer el equilibrio [politico] en el Viejo Mundo”.
Junto con el reconocimiento se firm6 lo que realmente inte-
resaba a Canning: un tratado de amistad y comercio, cuya
negociaciéon no habia sido nada facil y cuya ratificaciéon
Londres pospuso hasta julio de 1827. El tratado con Ingla-
terra serviria de marco a los otros que México firmaria con
los otros paises con los que concentraba su comercio exte-
rior. Si Espafia hubiera estado en condiciones de aceptar la
relacion especial que se le habia propuesto en los tratados
de Cérdoba, ese tratado hubiera sido concertado con Ma-
drid y no con Londres.* También en 1827, México suscribi6
con Francia un documento que, en muchos aspectos, era
equivalente a un tratado comercial (las llamadas “Decla-
raciones”) y més tarde vendrian los tratados con Estados
Unidos, Dinamarca, Hannover, Sajonia y Prusia.

Sila Coronay la Cruz fueron los dos simbolos princi-
pales de la legitimidad a lo largo de los tres siglos de vida
colonial, y la nueva nacién mexicana no podia lograr el
reconocimiento del rey de Espafa a su independencia, se
hacia mas urgente conseguir la otra: la del altar. La Cons-
titucion de Apatzingan, el Plan de Iguala y la Constitucion
de 1824, implantaban a la religion catdlica como la religion
oficial del nuevo Estado mexicano, pero para que ese aspec-
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to de la legitimidad fuera efectivo, se deberia de obtener la
aceptacion del Vaticano y negociar el traslado de los privi-
legios del Patronato Real -el derecho del gobierno espariol
a intervenir en nombramientos de la Iglesia- al gobierno
mexicano. Sin embargo, en la medida en que Espafia no re-
conoci6 a las nuevas naciones, el papa no s6lo negé su ben-
dicién a la independencia de las ex colonias sino que, por
el contrario, en la enciclica Etsi jam diu, de septiembre de
1824, condeno esas independencias y exigi6 a los creyentes
americanos mantener su lealtad a Fernando VIL

Un resultado concreto de esta politica fue la impo-
sibilidad de llenar las vacantes dejadas por los obispos
fallecidos o que abandonaron México, lo que finalmente
dejo a una sociedad, como la mexicana, profundamente
dominada por la Iglesia catdlica, sin obispos.”” Sélo tras
la muerte de Pio VIII y el ascenso en 1831 al trono de San
Pedro de Gregorio XVI, la politica del Vaticano cambié y
puso los intereses de la Iglesia catolica por delante de los
intereses espafioles. En febrero de 1831 el papa nombr6
a seis obispos mexicanos y establecié una relacién directa
-sin el visto bueno de Espana- con la Republica Mexicana.
Sin embargo, las relaciones formales entre ambas entida-
des debieron esperar hasta fines de 1837.

La paz, al fin

En principio, los beneficiados por la ausencia de lazos entre
México y Espafa fueron Gran Bretafia y Estados Unidos.
Al inicio, ambos hicieron un esfuerzo por mediar entre los
gobiernos de Madrid y la Ciudad de México, pero al no
lograrlo, siguieron adelante con sus respectivos planes.
En Espafia, los poseedores de intereses comerciales que se
veian afectados por la falta de un acuerdo formal con Mé-
xico, estaban muy conscientes de las oportunidades que se
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les escapaban en favor de sus competidores angloamerica-
nos, por ello presionaron en pro del reconocimiento de lo
inevitable: la independencia de las reptblicas americanas.
Pero tampoco ellos pudieron superar la obstinacion de su
majestad el rey.*

Fernando VII muri6 sin reconciliarse con el liberalis-
mo de su tiempo ni con las independencias americanas. Su
viuda y cuarta esposa, Maria Cristina de Népoles, asumi6
la regencia en nombre de la princesa Isabel, que atin no
tenia la edad para ascender al trono. El nuevo gobierno de
Madrid tendria que habérselas con la larga rebelion carlista
(Carlos Maria Isidro, hermano de Fernando VII, reclamaba
para si el trono espafiol y sus partidarios se levantaron en
armas para apoyarlo) y con otras fuentes de inestabilidad.
El primer impulso del nuevo gobierno frente a sus anti-
guas colonias fue considerar la posibilidad de otorgar su
reconocimiento a cambio de que los nuevos estados asu-
mieran una parte de la deuda publica espafiola.* En junio
de 1834 el gobierno de Madrid dijo tener la autorizacion de
la reina regente para iniciar negociaciones sobre el particu-
lar. El embajador espafiol en Paris informé directamente a Lo-
renzo de Zavala, el representante mexicano en esa nacién,
que las negociaciones bien podian empezar con un arre-
glo comercial sin tocar, de entrada, el de la independencia.
México deseaba exactamente lo contrario y ese enfoque
no condujo a ninguna parte.”® De Paris las negociaciones
pasaron a Londres, y se llevaron a cabo entre el ministro
espafiol en esa capital, general Miguel Ricardo de Alava y
el ministro mexicano, Miguel Santa Maria. Finalmente, y
por conveniencia, se acepté que las platicas -que se dieron
en medio de la inestabilidad politica en ambos lados del
Atlantico-, se trasladaran a Madrid. Para entonces ya ha-
bia quedado claro que México no estaba dispuesto a com-
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pensar a Espafia, a cambio de obtener su reconocimiento,
por considerarlo incompatible con la dignidad nacional.™
Espafia terminé por aceptar la posiciéon mexicana y el 28
de diciembre de 1836 fue firmado el Tratado de Paz y
Amistad hispano-mexicano por Miguel Santa Maria y José
Maria Calatrava.”® En ese documento, Espafa reconocia la
independencia mexicana y “S. M. renuncia, tanto por Si,
como por sus Herederos y Sucesores, a toda pretension al
Gobierno, Propiedad y Derecho Territorial” de lo que la
Constitucién mexicana definia como el espacio geografico
propio de la Reptiblica mexicana. Se indicaba, ademas, que
habria una amnistia general y completa para espafoles y
mexicanos expulsados, desterrados o presos en cada uno
de los dos paises como resultado de las guerras y conflictos
entre ambos. La tnica deuda que México reconocia era la
adquirida por el gobierno colonial antes de la indepen-
dencia y se establecian ciertas reglas comerciales -cada
pais se otorgaba el estatus de nacién mas favorecida- en
tanto se llegaba a la suscripcion de un tratado comercial
propiamente dicho. En un articulo secreto, sin mencionar
siquiera el nombre de la isla, México se comprometia a no
actuar contra los intereses espafioles en Cuba. Fue ésta, la
hispano-mexicana, la primera relacién bilateral formal que
Espafia estableci6 con las republicas americanas que ha-
bian sido sus colonias; luego siguieron las otras, pero sin
prisa, pues el dltimo acuerdo se firmé, con Honduras, en
noviembre de 1894.

El inicio de la relacion formal

Angel Calderén de la Barca fue el primer representante
oficial de Espafia en México. Ignacio Valdivieso -secretario
que habia sido de Santa Maria, quien muri6 a poco de firmar
el tratado- fue, por su parte, el primer representante oficial
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de México ante el gobierno de Madrid. Pese a los buenos
deseos y a los términos tan positivos con los que se recibié
en los dos paises la firma de su Tratado de Paz, sus dificulta-
des no sélo continuaron, sino aumentaron. En la raiz de esas
dificultades estaba tanto la inestabilidad mexicana como la
negativa de Espafia a aceptar realmente a México como un
igual y, por ello, la insistencia espafiola en influir en los pro-
cesos internos mexicanos.*

Al momento de establecerse las relaciones formales
entre Espafia y México sus respectivos sistemas politicos
eran débiles e impredecibles, aunque la inestabilidad fue
mayor en el lado mexicano. En Espafa, la primera guerra
carlista se prolong6 de fines de 1833 a mediados de 1840.
Luego los gobiernos liberales debieron desarrollarse en
medio de, y apoyados por, la actividad politica del ejérci-
to. Los pronunciamientos se siguieron uno tras otro y los
nombres que caracterizaron la época de Isabel II son, en
buena medida, de militares: Espartero, Narvaez, O’ Donell
y Prim. La caida de la reina Isabel en 1868 como resultado
de una revoluciéon democratica tuvo como telén de fondo
la rebelién en Cuba, un conflicto que se volveria irresolu-
ble, y después una nueva guerra carlista, una corta Primera
Reptblica y muchos militares: Pavia, Serrano, Martinez
Campos. En 1874 tuvo lugar la restauracion con el retorno
a Espafia de Alfonso XII y el principio de una época de es-
tabilidad bajo gobiernos liberales.

Pese a lo movido del panorama nacional, la mayor
intensidad de la vida espafiola, como la de la vida mexica-
na de la misma época, se concentr6 en el nivel de lo local,
lo provincial y lo regional.* Esa Espafia que se movia entre
lo liberal y conservador, lo republicano y lo monéarquico,
lo civil, eclesiastico y militar, era una Espafia econémica-
mente atrasada, con déficit fiscal y gran deuda publica,
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donde la economia campesina seguia siendo la base de la
actividad general. El ferrocarril, el gran transformador de
las economias del siglo XIX, fue introducido relativamente
tarde pero antes que en México, y para 1865 alguien podia
viajar de San Sebastidn a Cadiz por tren y, sobre todo, se
podian trasladar del interior a los puertos de embarque,
los vinos, los metales y varios productos agricolas. A partir
de los afios setenta, la economia espafiola crecié de manera
sostenida, y sobre todo, la base industrial del Pais Vasco.®
Sin salir de la marginalidad en el sistema internacional, al
final del siglo, Espafia era una economia en vias de mo-
dernizacion y con un sector exportador importante, cuyos
productos iban a mercados como el mexicano.

Para México, la inestabilidad politica que siguid a
la conclusion de la presidencia de Guadalupe Victoria en
1828, se volvid cronica, como el déficit del erario nacional y
la limitacion del desarrollo econémico a unos cuantos sec-
tores. Las dos grandes e informes agrupaciones politicas
que se disputaron el poder -las logias masénicas yorkina
y escocesa, de las que se derivaron las divisiones entre re-
publicanos y monarquistas, jacobinos y sostenedores de la
iglesia, federalistas y centralistas, liberales y conservado-
res- lo hicieron en medio de una gran fuerza centrifuga
regional que, en su extremo, dio lugar a la violenta sepa-
racion de Texas (definitiva) y a la de Yucatan (temporal),
a guerras de castas y a una politica nacional que, a veces,
adquiri6 un caracter irreal por la ausencia de poder central,
y donde un ejército derrotado en la guerra contra Estados
Unidos (1847), resulté ser la tnica estructura que podia
sostener lo que habia de proyecto nacional. La lucha civil
que se inicio con la independencia en 1810, apenas tuvo un
interludio en los afios veinte y volvi6 a reanudarse, aumen-
tando su ferocidad con el paso del tiempo. Al iniciarse la
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segunda mitad del siglo, los liberales radicales acabaron fi-
nalmente con el caudillismo del general Antonio Lépez de
Santa Anna e impusieron una nueva Constitucién (1857)
que significé un corte tajante con el pasado: separé a la
Iglesia del Estado, aboli6 los fueros (eclesiasticos y milita-
res), disolvi6 las propiedades de las corporaciones (Iglesia
catélica y comunidades indigenas) y las puso en un mer-
cado muy pequeno, lo que aumenté la concentraciéon de
la propiedad. La nueva Constitucién dio fuerza al Poder
Legislativo e impuso al federalismo como el marco de rela-
cion entre los estados y el gobierno central; la vida politica,
econdmica y social se hizo ferozmente local. Los adversa-
rios de los liberales se resistieron al cambio y la guerra ci-
vil se generaliz6 e internacionaliz6, pues en diciembre de
1861 fuerzas de Espana, seguidas poco més tarde por las
de Francia e Inglaterra, se hicieron presentes en las costas
mexicanas para cobrar las deudas que un tesoro mexicano
vacio no podia pagar. Napoleén III decidié aprovechar la
ocasién para, mientras Estados Unidos se hallaba en plena
guerra civil, intervenir en México del lado de los conser-
vadores y reintentar la monarquia constitucional, con un
Habsburgo a la cabeza, y apoyo militar y politico francés.
El proyecto de iniciar asi la era de Francia en América, ter-
mino en desastre.

Con la salida de las fuerzas expedicionarias france-
sas de México y el fusilamiento del emperador austriaco,
Maximiliano de Habsburgo, el 19 de junio de 1867, México
inicié un lento, contradictorio, pero evidente avance hacia
la consolidacién de un sistema de gobierno dominado por
los liberales victoriosos en el que las fuerzas politicas lo-
cales terminarian por subordinarse al proyecto nacional
elaborado por el centro. De 1867 hasta su muerte, en 1872,
Benito Juarez fue el lider de la reconstruccién mexicana.
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Tras la desapariciéon del héroe de la resistencia al invasor
europeo, la elite volvi6 a recurrir a las armas para dirimir
sus disputas internas y el general Porfirio Diaz asumi6 el
poder en 1877; salvo por el cuatrienio 1880-1884, no lo dejé6
hasta que una revolucién lo expulsé del pais en la prime-
ra mitad de 1911. Diaz construy6 una dictadura personal
muy fuerte que dio coherencia a la politica interna y externa
e impuls6, con apoyo en la inversién externa, la reactiva-
cion de una economia muy problemaética desde 1810. Todo
lo anterior habria de permitir, entre otras cosas, que por fin
fuera posible dar forma a una buena relaciéon de México
con Espafa.

Con una geografia que impedia la comunicacién, con
caminos sin mantenimiento e infestados de bandidos, sin
rios navegables y con una red ferroviaria que apenas inau-
gurd su primera linea (Ciudad de México-puerto de Vera-
cruz) en 1873, la economia mexicana permanecio estancada
durante el primer medio siglo de vida independiente, con
apenas pequefias islas de industrializacién en los textiles o
la mineria. Hasta los afios ochenta, su comercio exterior si-
guid basado, como en la época colonial, en las exportaciones
de metales preciosos, sobre todo plata, pero bajo el gobier-
no de Diaz los metales industriales tomaron la delantera y
se diversific6 el comercio de los productos agricolas. Los
primeros pasos firmes hacia la industrializacién se dieron
cuando la estabilidad politica cre6 el clima adecuado para el
ingreso masivo de la inversion extranjera. Esos capitales ya
no serian, como en los tres siglos anteriores, espafioles, sino
briténicos, estadunidenses, franceses o alemanes.

Si bien al final del siglo XIX Espafia y México eran
dos paises en la periferia del gran sistema internacional,
donde Gran Bretafia ocupaba el centro, seguida de cerca
por Francia, Alemania y Estados Unidos, en su relacion
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mutua tenian una diferencia notable: Espafia result6 ser
una sociedad -como otras europeas- que expulsaba pobla-
cién, en tanto que México resulté ser un modesto campo de
absorcion de esa poblacion. En teoria, la politica mexicana
del siglo XIX consisti6é en abrir un pais tradicionalmente
cerrado al extranjero para atraer colonos europeos con la
esperanza de seguir de cerca los pasos de Estados Unidos,
Argentina o Brasil, pero en la realidad las condiciones de
inestabilidad politica y social, mas la pobreza del erario,
impidieron que los planes de colonizacién prosperaran. Si,
al final de cuentas, México fue poblando sus espacios del
norte, lo hizo como resultado de su propio crecimiento de-
mografico.

Como ya quedé apuntado, la colonia espafiola en
Meéxico se redujo a su minima expresion tras ser expulsada
de una parte sustantiva de sus miembros en los momentos
mas tensos en las relaciones hispano-mexicanas a fines de
los afios veinte. Con el Tratado de Paz se inici6 una lenta
recuperacion y, posiblemente, al llegar el siglo a su punto
medio, vivian en México 5 mil espafoles. Justo al iniciarse
el porfiriato en 1877, el consulado espafiol en la Ciudad de
México dijo que le era imposible determinar el niimero de
espafioles que residian en México, pero el calculo de Pedro
Pérez Herrero fue de 6,380.° Examinando las cifras tota-
les de la migracién espafiola a América, queda claro que el
Meéxico independiente nunca fue un polo de atracciéon de
poblacién espafola, y que el grueso de los espafioles forza-
dos a abandonar su pais en el siglo XIX para buscar mejores
oportunidades, se dirigi6 a Argentina. En cualquier caso,
la colonia espafiola en México desempenaria un papel se-
cundario pero importante en la vida econémica del pais, lo
contrario no ocurrié. Los mexicanos radicados en Espafia
eran pocos y su conjunto no tenia ninguna incidencia en
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los procesos econémicos o politicos de la antigua metrépo-
li. Y esa diferencia dio un caracter triangular a la relaciéon
entre Espafia y México. En efecto, la relacién politica entre
los gobiernos de Madrid y la Ciudad de México estuvo me-
diada por la colonia espafiola en México. El bienestar de
este grupo o, para ser mas exactos, sus problemas en una
época de inestabilidad y falta de seguridad -especialmente
en las zonas rurales-, constituyeron un elemento central de
la relacion hispano-mexicana en el siglo XIX.

Si hasta 1821 el comercio estaba controlado por los
espafioles, a partir de esa fecha, y muy rdpidamente, el
control del comercio y de su financiamiento pasé a manos
de las grandes firmas britanicas como la Casa Manning y
Mackintosh, Barron, Forbes y Co. o Barclay, Herring, Ri-
chardson y Co. A lado de las inglesas y en un plano inferior,
estaban las casas francesas, estadunidenses y espafiolas.
Aunque ya no enteramente en el centro de la dinamica
econémica, estos espafioles que lograron sortear las expul-
siones de los afios veinte, constituyeron una minoria in-
fluyente, cuyas propiedades y capital liquido en 1856 se
calculaba entre ochenta y noventa millones de pesos.”” La
magnitud de esa suma de capital espafiol -que lo mismo
estaba en el comercio que en la mineria, los bienes raices,
los textiles, transporte, produccién de aztcar, tabaco vy,
desde luego, en la deuda publica-, se aprecia mejor si se
tiene en cuenta, por ejemplo, que en 1844 los ingresos del
gobierno central fueron de ocho millones de pesos y sus
gastos de veinte millones.”® De lo anterior, resulta claro por
qué, en un periodo de déficit publico crénico, una y otra
vez el gobierno se vio obligado a acudir a los préstamos de
particulares, hipotecar los ingresos futuros de las aduanas
o de los monopolios del Estado y a reconocer la influencia
politica y econémica de esas grandes concentraciones de
riqueza privada, muchas de ellas, espafiolas.”
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El comercio espafiol con México se vio ciertamente
afectado por los quince afios de ausencia de relaciones for-
males entre México y Espafa; en varios casos los produc-
tos espafioles, al no encontrarse disponibles, simplemente
fueron sustituidos por otros de manufactura local o por
productos ingleses, franceses o italianos. Sin embargo, los
comerciantes espafioles no necesariamente sufrieron en la
misma forma que los exportadores, pues muy rapido acon-
dicionaron sus actividades a los productos disponibles en
el mercado, independientemente de su origen. Como otros
comerciantes, los espafioles se posicionaron en el terreno
de los préstamos al gobierno y de la especulaciéon con la
deuda publica, e incursionaron en la mineria, los textiles,
la agricultura y el transporte. Simbolos y representantes
de este grupo fueron Juan Antonio Béistegui, Gregorio de
Mier y Teran, Isidoro de la Torre, Pio Bermejillo, Lorenzo
Carrera, Francisco Agtiero, Miguel Buch, José Maria Basso-
co, Casimiro Collado, Anselmo Zurutuza, Raimundo Mora
o Cayetano Rubio.®

A diferencia de lo que ocurrié con los capitales bri-
tanicos, franceses o estadunidenses, los capitales espafioles
en México no se iniciaron con una transferencia inicial de
Espafia a México, sino como continuacién de las acumu-
laciones hechas en la época colonial, o como resultado de
acumulaciones hechas enteramente en México.

En busca de la monarquia. Primera parte

En términos generales, los comerciantes y prestamistas y
los representantes diplomaticos europeos tenian que inte-
ractuar y buscar una relaciéon adecuada con quien tuviera
el poder, pero no hay duda que sus simpatias estaban con
los monarquistas, especialmente con los espafioles. El se-
gundo enviado espafiol, Pedro Pascual de Oliver, lleg6 en
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1841 y, para fines del afio siguiente, ya enviaba a Madrid
despachos donde apuntaba la posibilidad de explotar la
inestabilidad mexicana, el cansancio de la sociedad frente
a las asonadas y revoluciones y el desengafio frente a la in-
dependencia, para propiciar el establecimiento de una mo-
narquia encabezada por un principe espafiol que volviera
a dar solidez a la vida publica mexicana.®! Quien llevé mas
lejos este proyecto fue su sucesor, Salvador Bermudez de
Castro. Entre 1845 y 1846, en visperas de la guerra de Méxi-
co con Estados Unidos, el diplomatico espafiol de plano se
coloco en el centro de una conspiracién para restablecer la
monarquia constitucional en México y en colaboracion con
el mas brillante de los politicos conservadores de México,
Lucas Alaman, con el jesuita Basilio Arrillaga y con uno de
los comerciantes espafioles dados a intervenir en la poli-
tica mexicana: Lorenzo Carrera. El sefior Carrera le sirvié
a Bermudez de contacto con otros espafoles para recabar
fondos -300 mil pesos-,** adicionarlos a los recibidos del
gobierno espafiol y financiar el pronunciamiento del gene-
ral Mariano Paredes y Arriaga en contra del presidente José
Joaquin de Herrera y preparar asi el camino para poner a
un principe espafiol en el trono de México. Paredes era el
comandante del Ejército de Reserva que debia marchar al
norte para hacer frente a la amenaza estadunidense pero,
en vez de ello, decidi6é insubordinarse. Es dificil determi-
nar en qué medida esta decisiéon contribuy6 a debilitar la
ya de por si dificil posiciéon mexicana frente al expansio-
nismo estadunidense, pero fue un factor significativo. La
accion del ministro espafiol mostré que la idea monarquica
seguia viva en los corredores del gobierno de Madrid.®®

El proyecto espafiol para México esperaba contar con
el apoyo britanico y francés sin el cual no era viable y, a la
vez, matar varios pajaros con una sola piedra. El restableci-
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miento de la monarquia -el sistema de gobierno natural en
Meéxico- pondria fin al caos politico y administrativo reinan-
te -lo que interesaba a todas las potencias europeas-, crearia
una barrera al expansionismo estadunidense y, finalmente,
aumentaria la seguridad de la dltima colonia espafiola en
América: Cuba. Sin embargo, una vez en la presidencia, Pa-
redes no se dio prisa en proclamar la monarquia y, en pri-
vado, inform6 al ministro britdnico de su deseo de ver en el
trono de México a un principe europeo, pero no a un Borbén
espafiol. Sea como fuere, en marzo de 1846 Paredes declar6
que él no serfa un obstaculo si la nacién mexicana deseaba
mantener el sistema republicano de gobierno.* Poco des-
pués se vio forzado a abandonar el poder, el caos politico
sigui6¢ su marcha y la guerra con Estados Unidos estall6. La
frustrada conspiracioén espafola no llevé entonces a la rup-
tura de relaciones, entre otras cosas, porque México estaba
concentrado en una lucha de mayor magnitud: la guerra con
Estados Unidos.

Si bien el proyecto monarquico no prosperd, tampo-
co murié. Mientras, y en medio del catastréfico conflicto
con Estados Unidos, Espafia presioné para acordar los tér-
minos en que México deberia cubrir la deuda que habia
reconocido al firmar el Tratado de Paz. Madrid pretendia
que se estableciera un fondo con 3% de los derechos de
las aduanas para cumplir con ese compromiso. Las nego-
ciaciones concluyeron el 14 de noviembre de 1851 cuando
se firmé un convenio que, de inmediato, fue criticado por
la prensa mexicana por haber incluido reclamaciones pos-
teriores a la independencia.®® Poco después, el congreso
intent6 someter a juicio al secretario de Relaciones Exterio-
res,” y la ratificacion se volvié problematica y la presion
espafiola aumenté al punto de anunciarse la suspensién
de las relaciones diplomaticas. Al final, Madrid decidi6
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no dar un paso tan drastico y las interminables negocia-
ciones se reanudaron; finalmente, en noviembre de 1853,
con Santa Anna de nuevo en el poder -su retorno a la pre-
sidencia cont6 con el apoyo de comerciantes espafioles—,*
se suscribié otro documento que modificaba el anterior,
pero reconocia obligaciones de México hacia Espafia por
siete y medio millones de pesos.®® Este acuerdo si se ratifi-
co, pero esa formalizaciéon no significé su ejecucion, pues
muy pronto las condiciones politicas mexicanas cambiaran
draméaticamente, Santa Anna fue arrojado del poder, y un
nuevo capitulo de la historia mexicana se inici6, pero en-
tonces desapareci6 la posibilidad econémica y la voluntad
politica de cumplir con los términos acordados entre Espa-
fia y el desprestigiado caudillo veracruzano.

En 1855 el proyecto del Partido Conservador de res-
taurar a Santa Anna como jefe del Estado como paso previo
a un cambio de régimen -la monarquia que José Maria Gu-
tiérrez de Estrada negociaba en las cortes de Londres, Paris,
Viena y Madrid- se top6 con una gran y exitosa insurreccién
liberal. El triunfo de los sublevados produjo la expulsién
definitiva de Santa Anna del panorama politico mexicano
-donde él y el ejército habian sido los arbitros del poder por
un cuarto de siglo- y abri6 el camino a la redaccién de la
Constitucién republicana y radical de 1857. La reaccién con-
servadora no se hizo esperar y en 1858 se desaté con toda su
fuerza una guerra civil que se venia incubando de tiempo
atras. La llamada Guerra de Reforma se convirtié entonces
en una lucha a muerte entre liberales y conservadores, entre
el proyecto republicano y el monarquico y donde los dos
actores no dudaron en recurrir a aliados externos: los libera-
les a los estadunidenses y los conservadores a los europeos.
Cada uno de esos aliados tenia su propia agenda mexica-
na: los estadunidenses el fallido Tratado Mc Lane-Ocampo
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—obtener derechos perpetuos de transito por varias partes
del territorio- y los europeos la creacion de una monarquia
ligada a Francia.

Las relaciones a ras del suelo social
Si en el nivel diplomatico el trato entre Espafia y México
era dificil, en un plano mas alejado de la alta politica y mas
cercano a la vida cotidiana mexicana, la situacién no era
menos complicada. Si bien el comercio tradicional entre
Meéxico y Espafia se habia visto muy afectado por la fal-
ta de relaciones politicas, en 1848 se inicié otro que tocé
uno de los aspectos mas negativos de las dos sociedades:
la esclavitud en la colonia espafiola de Cuba y la lucha de
los propietarios contra los indios en Yucatan. En efecto, a
mediados del siglo XIX la sociedad cubana era la sociedad
con la mayor densidad de trabajo esclavo en el mundo; el
trabajo negro era la fuerza que movia a la industria azuca-
rera de la isla. La constante necesidad de mano de obra de
la economia azucarera se topd con la politica britdnica de
erradicar la trata de esclavos. Esa situacion llevé a que ciertas
casas espafiolas de Cuba establecieran relaciones directas
con la elite yucateca para que ésta enviara a la cercana isla
a los mayas capturados en la guerra de castas que asola-
ba entonces a la peninsula de Yucatan. Para los yucatecos
blancos, la relacién con la Cuba espafiola tenia un doble
interés: deshacerse de una parte indeseable de la sociedad
indigena -la peligrosa- y obtener recursos por su venta (se
pagaban, segtn la época, entre 40 y 130 pesos por varén).*
Desde el inicio de la guerra entre blancos y mayas, las
autoridades espafiolas se hicieron presentes en Yucatan con
un buque de guerra para proteger a espafioles y a la pobla-
cién blanca en general. Por un momento, la elite yucateca
consideré que su salvacion estaba en solicitar la anexién
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de la peninsula a Espafia, a Estados Unidos o a Inglaterra.
Superada la coyuntura, y formalmente como mano de obra
libre contratada por casas comerciales espafolas, se inici6
lo que en realidad fue la venta de indios mayas para tra-
bajo forzado en Cuba. Si bien no lleg6 a ser, ni con mucho,
de la magnitud de la trata de esclavos negros, si envi6 en
cada remesa a uno o dos centenares de individuos, formal-
mente mexicanos, para trabajar mediante contrato, pero en
realidad contra su voluntad, en plantaciones azucareras
cubanas donde la supervivencia era dificil (en realidad, los
forzados empezaban a morir en la travesia misma, a pesar
de ser corta). Espafioles y criollos mexicanos mantuvieron
esta empresa a flote a pesar de la oposicién britdnica (que no
acepto el argumento de que los embarcados eran trabajado-
res voluntarios bajo contrato) hasta que el gobierno liberal
de Benito Juarez, tras su victoria sobre los conservadores en
1861, hizo efectiva la prohibicién de ese trafico humano.
La venta de indios mayas a Cuba fue un punto de
relacién y de friccién entre las sociedades de México y de
la Cuba espafiola, otro, de raices similares -conflicto entre
los intereses indigenas mexicanos y espafioles-, fue la ten-
sién y violencia entre propietarios espafioles de haciendas
azucareras en el sur mexicano -en los actuales estados de
Morelos y Guerrero- y sus trabajadores y arrendatarios lo-
cales. El factor racial también fue un elemento importante
del conflicto, pues la tensa relacién entre terratenientes y
trabajadores se agravé porque algunos de los espafioles a
cargo de la organizacién del trabajo en las haciendas pro-
venian de Cuba y pretendian mantener con los trabajadores
mexicanos algo de la relacion amo-esclavo que habian
mantenido en la isla caribefia.” La guerra de independencia
habia dejado un sentimiento antiespafiol en muchas regio-
nes de México, en particular en el sur, altimo reducto de
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los insurgentes. Una vez lograda la separacion de Espafia,
los conflictos propios de la relacién entre capital y traba-
jo o terrateniente y comunidades indigenas, se agravaron
en la Tierra Caliente por la dureza del trato entre indi-
genas y espafioles. El choque racial-social-econémico dio
lugar a la violencia de ambos lados que, a veces, revistié
el cardcter de ataques a las haciendas, siendo particular-
mente notorios los ocurridos entre el 17 y 18 diciembre
de 1856 -justo en el momento del ascenso liberal- contra
las haciendas de Chiconcuac, San Vicente y Dolores, en el
estado de Morelos, propiedad del acaudalado Pio Berme-
jillo. Las haciendas fueron asaltadas por una treintena de
enmascarados que las saquearon y luego dieron muerte
a media docena de espafioles (a los que se dijeron vascos
franceses les perdonaron la vida).”" Esos asesinatos pro-
vocaron el éxodo de familias espafiolas hacia la seguridad
de Cuernavaca y la Ciudad de México y la ruptura de
relaciones entre los gobiernos de México y Madrid. En
realidad, lo ocurrido en Morelos tenia como antecedente
inmediato otro hecho similar ocurrido en el mineral de
San Dimas, en Durango, donde el 15 y 16 de septiembre,
la poblacién atacé a los espafioles Juan y Andrés Castillo
y saqued e incendié su establecimiento.”” Los incidentes
de finales de 1856 desembocaron no sélo en la ruptura de
relaciones entre México y Espafia sino en un conflicto den-
tro de la capula liberal misma, pues el presidente Ignacio
Comonfort chocé con Juan N. Alvarez, el hombre fuerte
de la Tierra Caliente suriana y viejo caudillo liberal, por
la proteccion que éste dio a los atacantes de los “gachupi-
nes”. La colonia espafiola en México vivié lo acontecido
en Durango y Morelos como el preludio de una nueva
expulsiéon masiva, lo que no fue el caso.

Desde antes de que tuvieran lugar los actos violentos
de 1856, el gobierno de Madrid estaba considerando la po-
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sibilidad de sustituir la negociacion por la fuerza -bombar-
dear o tomar Tampico, Veracruz o ambos- para obligar a
los liberales mexicanos a cumplir con el pago de lo acorda-
do con el desterrado Santa Anna y para que los mexicanos,
en general, aprendieran a respetar a los espafioles. Para
llevar a cabo la accién punitiva se suponia poder contar
con unidades de la armada espafola fondeadas en Cuba.
Los hechos del 56 llevaron a que el 5 de enero de 1857 el
ministro espafiol diera un ultimdtum: o se encontraba y
castigaba a los asesinos o en ocho dias se rompian las relacio-
nes. Ocurri6 lo segundo, mas la posibilidad de una accién
naval contra México. Esta altima hubiera sido respaldada
por la opinién publica en Espafia pero hubiera puesto en
peligro a la colonia espafiola en México. Afortunadamente
la amenaza no se materializ6.”? Cuando el desarrollo de la
guerra civil favoreci6 a los conservadores, tanto el gobierno
de Madrid como la colonia espafiola en México, natural-
mente se inclinaron por ese grupo y los conservadores res-
pondieron positivamente.

El gobierno conservador en la Ciudad de México
captur6 y posteriormente ejecut6 en publico a quienes, se
dijo, eran miembros de la gavilla que habia asesinado a los
espafioles en Morelos. Mas adelante, en diciembre de 1859,
en Paris, el general Juan Almonte, ministro del gobierno
conservador de México en Francia, y Alejandro Mon, mi-
nistro espafiol en el mismo pais, firmaron un acuerdo en
virtud del cual México se comprometia a castigar al resto
de los responsables de los asesinatos en Morelos y a in-
demnizar a las familias de las victimas y a los afectados por
los disturbios de Durango. Pero eso no era lo mas impor-
tante, sino la aceptacion de la validez del tratado de 1853
firmado por Santa Anna.” Sin embargo, justo en ese mo-
mento la suerte abandoné a los conservadores en el campo
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de batalla y la guerra civil terminé con la derrota de estos
al final de 1860.

Cuando, en 1860, el bando liberal empez6 a ganar te-
rreno pero la guerra civil se desarrollaba con toda su furia,
lleg6 como ministro espariol ante el gobierno conservador
de Miguel Miramoén, Joaquin Francisco Pacheco. Se trataba
de un diplomético con experiencia, pues ya antes habia es-
tado al frente de las embajadas en Roma y Londres y era
miembro prominente del partido que, en ese momento, es-
taba en el poder: la Unién Liberal. El nuevo ministro venia
montado en la doble ola del liberalismo y del imperialismo
espafioles. Por un lado, el general O’'Donnell mantenia la
estabilidad liberal y, por el otro, las tropas espafiolas ha-
bian tomado Tetuan, en Marruecos, despertando una ola
de entusiasmo imperial en Espafia. Cuando Pacheco desem-
barco, venia preparado para exigir, incluso mediante el uso
de la fuerza, una satisfaccién por el agravio cometido por
los liberales al haber apresado un buque espariol -el Maria
Concepcion-, bajo el pretexto de que cargaba contrabando
de guerra y de pertenecer a la pequefia escuadra al mando
del almirante Tomas Marin, con la que Miramoén habia in-
tentado el bloqueo de Veracruz, frustrado por la interven-
ciéon de la armada de Estados Unidos que ya habia recono-
cido al gobierno de Juérez.

En México, Pacheco debi¢ desembarcar en territorio
controlado por los liberales -Veracruz- y contar con su
colaboracién para arribar a una Ciudad de México con-
trolada por los conservadores. El ministro presentd sus
cartas credenciales a Miramoén, no sin antes intercambiar
una dura serie de cartas con el presidente liberal, Judrez,
a quien reclamo el asesinato de siete espafioles en dife-
rentes partes del pais bajo control liberal, entre otras, en
los mismos sitios de Tierra Caliente donde habian tenido
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lugar los hechos de 1856. Para entonces, Pacheco habia
llegado a la conclusiéon de que, si bien era imposible que
los mexicanos llegaran a estimar a los espafioles, existia
la alternativa de emplear la fuerza para hacerse “respetar
y temer”. Por ello, en junio -antes incluso de presentar
sus cartas credenciales a Miramoén- pidié directamente al
comandante de la escuadra de la Armada Real Espafiola
estacionada frente a Veracruz que procediera a dar una
leccién a los liberales y bombardeara el puerto. Sélo la
actitud de desaprobacién estadunidense y las dudas que
el propio comandante de la escuadra espafiola tuvo sobre
la viabilidad de emprender las hostilidades contra Méxi-
co, impidieron que Pacheco llevara adelante su peculiar
proyecto de trasplantar a América la politica imperial que
Espafia estaba desarrollando entonces en Marruecos.” En
cualquier caso, el gobierno de Judrez consider6 seriamente
la posibilidad de tener que combatir tanto a los conserva-
dores como a los espafioles.

En busca de la monarquia. Segunda parte
El primero de enero de 1861, Juérez, en calidad de presi-
dente y lider del bando liberal, entr6 victorioso a la Ciudad
de México. De inmediato y para sorpresa de muy pocos,
ordend la expulsién del representante espafiol junto con
los de Guatemala, Ecuador y del Vaticano, acusdndolos de
haber intervenido en los asuntos internos del pais. Desde
luego, los expulsados no eran los tnicos diplomaéticos que
habian intervenido en los asuntos internos mexicanos, pero
si eran los eslabones més débiles y notorios de la cadena, y
pagaron las consecuencias.

Con un pais destruido por la guerra y con un era-
rio en quiebra total, Judrez se vio obligado a declarar una
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moratoria de dos afios en el pago de sus obligaciones con
el exterior.” La moratoria dio pie a que el 31 de octubre
de 1861 los gobiernos de Gran Bretafia, Francia y Espafia
-todos con viejas y muy nuevas reclamaciones contra Mé-
xico- acordaran ocupar el puerto de Veracruz y su aduana
para reforzar las bases de las relaciones internacionales tal
y como Europa las concebia: ningtn pais periférico por si
y ante si podia cambiar los términos de sus compromisos
con las grandes potencias. En cualquier caso, los aliados se
comprometieron a cobrar directamente sus reclamos, pero
sin buscar ventajas territoriales ni (y esto resulté importan-
te) intervenir en los asuntos internos del pais, lo cual no
deja de ser un tanto sorprendente en virtud de las acciones
previas del gobierno espafiol -y de ciertos individuos de la
colonia espafiola- que no se pueden calificar de otra mane-
ra que intervencion sistematica.”

El acuerdo tripartito se empez6 a materializar el 15
de diciembre de 1861, pues ese dia la fuerza expediciona-
ria espafiola compuesta por 5,600 hombres desembarcé sin
oposicién en Veracruz y, de inmediato, se puso a admi-
nistrar su aduana.”® Poco después, el 7 de enero de 1862,
lleg6 su comandante, el general Juan Prim, conde de Reus
y marqués de Castillejos con 734 soldados més. Hasta
después, y molestos por la delantera tomada por Espafia
aparecerian los ingleses con 700 “royal marines” y los fran-
ceses con 2,400 hombres. La prudencia aconsejé a Juérez
negociar. En un primer momento, el gobierno mexicano
consideré que Espafia seria la potencia mas interesada en
aprovechar la coyuntura para llevar al plano de la solucién
de fuerza su conflicto con México.” Sin embargo, no fue el
caso. El representante de Espafia, el catalan Juan Prim era
también un representante del liberalismo y de las corrien-
tes progresistas de su pais, como lo demostraria en los tur-
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bulentos tiempos por venir en la peninsula. En efecto, la re-
volucién que él encabez6 en 1868 impuso una monarquia
no sdlo constitucional, sino democratica.®’ Pero volvamos a
1862; desde que puso pie en México, Prim anuncid, contra
lo asegurado por ciertos periédicos y politicos espafioles
desbordados por el espiritu neo imperial, que no venia a
ninguna reconquista, sino a reafirmar los términos de los
acuerdos firmados en 1853, el pago de compensaciones por
los asesinatos de espafioles y la captura del Maria Concep-
cion mas el envio de un representante a Madrid para dar
una cumplida satisfaccion a la reina por la expulsion de
su embajador, José Joaquin Pacheco. Tanto Prim como el
general Leopoldo O’Donell, jefe del gobierno en Madrid,
no apoyaban el proyecto francés de imponer una solucién
mondrquica al problema mexicano.” Por ello, cuando re-
sult6 evidente que Napoleon I1I si deseaba iniciar una ope-
raciéon politica de gran envergadura en México -desalojar
del poder a los liberales e imponer como jefe de gobierno a
un monarca austriaco ligado a Francia-, el conde de Reus
-cuyos intereses econémicos estaban en México debido a su
matrimonio con una rica mexicana, pero cuyos intereses po-
liticos estaban en Espafia- tomo la decisiéon de reembarcar
su contingente, lo que en efecto hizo en abril de 1862. El go-
bierno de Juarez no pudo menos que expresar abiertamente
a Prim su reconocimiento por la actitud asumida, aunque,
de regreso en Espafia, el general tuvo que enfrentar la critica
de los que se habian entusiasmado ante la posibilidad de
revivir las glorias coloniales en la antigua Nueva Espafia.*”
Inglaterra, recibida la seguridad de que la moratoria sobre
los compromisos mexicanos con el exterior estaba anulada,
también se retiré y a partir de ese momento la aventura eu-
ropea en México fue sélo francesa.

Para 1864 las tropas francesas, apoyadas por las tro-
pas conservadoras mexicanas, casi habian vencido a los li-
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berales y el archiduque austriaco Fernando Maximiliano
José de Habsburgo fue coronado emperador de los mexi-
canos el 7 de julio de 1868. Para Espafia, el desarrollo de los
acontecimientos en México signific6 tener que pronunciarse
sobre el reconocimiento al nuevo gobierno. Al retirarse de
Meéxico la expedicion de Prim, Espafia habia nombrado a
un encargado de negocios, pero oficialmente la proteccién
de los intereses espafioles en un pais en guerra civil fue la
responsabilidad imposible del ministro de Prusia, el barén
De Wagner, que justamente dejé México en 1864. Final-
mente, y ante el rechazo del papel de protector de los inte-
reses espafoles en México por parte de Estados Unidos, el
gobierno de Ecuador se hizo cargo temporalmente de esa
dificil tarea. Pero esta vez las quejas espafiolas fueron mas
contra acciones de los franceses y sus aliados conservado-
res que de los liberales juaristas.®

Si el gobierno de Madrid manifest6 cierta prudencia
y, sobre todo, reservas, en relaciéon con la viabilidad del
segundo imperio mexicano, los espafioles en México fue-
ron menos cautos y no ocultaron su alegria por el nuevo
capitulo que se abria en la historia politica de México. Para
ellos, Maximiliano era una promesa de la ansiada estabili-
dad que permitiera el desarrollo del comercio y de los otros
negocios que interesaban a los sabditos de Isabel II. El im-
perio nombré de inmediato a su representante ante la corte
de Madrid, el coronel Francisco Facio. Espafia, en recipro-
cidad, pero no sin antes darle muchas vueltas al tema, hizo
lo mismo ante Maximiliano con Juan Jiménez de Sandoval,
marqués de la Ribera, quien presenté credenciales al final
de 1864.% Sus instrucciones eran insistir en la validez de lo
estipulado en el tratado de 1853 y, obviamente, continuar
la proteccion de los stibditos espafioles.

A diferencia de lo sucedido en 1847 en la lucha contra
la invasién estadunidense, en la guerra contra los ejérci-
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tos franco-mexicanos, los liberales, después de la caida de
Puebla en 1863, recurrieron a la guerra de guerrillas, deci-
sion que aumento la crueldad de la lucha pero resulté muy
eficaz. Nunca hubo paz en el México imperial y los espafio-
les sufrieron lo mismo a manos de franceses o belgas que
de guerrilleros liberales.* Para 1866 el ministro espafiol
concluy6 que el imperio no tenia salida, que en el momen-
to en que Francia dejara México los liberales -que contaban
con las simpatias de unos Estados Unidos que acababan de
concluir su propia guerra civil- acabarian con Maximiliano
y su gobierno.®

El final del gobierno imperial fue caético, y en el tor-
bellino un buen ntiimero de espafioles acaudalados fueron
obligados por el ejército imperial, en particular por el tris-
temente célebre general Leonardo Marquez, a otorgar prés-
tamos forzosos. La situacion llegé al punto que en mayo
de 1867, y ante lo inttil de sus protestas, el marqués de
la Ribera debié pedir sus pasaportes y romper relaciones
con un gobierno imperial fantasmagoérico que ya no con-
trolaba nada.*” El 19 de junio, en Querétaro y tras un juicio,
fue fusilado el desdichado principe austriaco; el 15 de julio
Juarez estaba de regreso en la Ciudad de México en calidad
de vencedor indiscutible de una larga contienda civil y una
invasion europea. El marqués de la Ribera se vio obligado
a pedir de nuevo sus pasaportes, en esta ocasioén al gobierno
de Juérez, que le dio todas las facilidades para abandonar
el pais. Los intereses espafioles quedaron, esta vez si, a car-
go de Estados Unidos. Al embarcarse el marqués rumbo a
Espana, se estaba empezando a escribir un nuevo capitulo
de la historia mexicana. Nunca mads, ni Espafa ni Francia
ni ningtn otro poder, contemplarian la posibilidad de im-
plantar la monarquia en México. Los 30 dias de luto de-
cretados por Isabel II al conocerse en Madrid la muerte de
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Maximiliano, igual podian haber sido por la muerte de un
proyecto que Espafia sostuvo mas alla de lo razonable: la
reconquista de México, primero, y el establecimiento de la
monarquia, después.

Finalmente la afiorada estabilidad

Por cincuenta y siete afios, se habfan sucedido en México
luchas intestinas e invasiones, y en todos los casos los inte-
reses de la colonia espafiola habian sufrido, y mucho. Con
el triunfo de los liberales surgi6, por primera vez en Méxi-
co, la posibilidad de un grupo politico capaz de ejercer una
hegemonia ausente desde la época colonial. Con la estabili-
dad -fenémeno desconocido para la dltima generacion de
mexicanos- el entorno mexicano se volveria mas atractivo
y favorable a los espafioles, que requerian de un minimo
de seguridad para desarrollar sus actividades productivas.
En la medida que el nuevo régimen se fue asentando, la in-
version extranjera masiva, de la cual los espafioles no for-
maron parte, dio lugar a la creaciéon de una red ferroviaria
y financiera (en la cual si estuvo presente el capital espa-
fol) que expandi6 el mercado interno mexicano y redundé
en nuevas oportunidades para una creciente y préspera
colonia espafiola concentrada en el comercio.

La estabilidad no llegé de golpe. Juarez era el lider
indiscutible de los liberales victoriosos, pero no por ello
dej6 de confrontar desafios a su autoridad y la existencia
de centenares de antiguos combatientes transformados en
bandidos que se convirtieron en el azote de pueblos y ha-
ciendas. La tercera presidencia de Judrez (1867-1871) fue
producto de una eleccién sin oposicién y sostenida por su
enorme prestigio personal, pero su cuarta presidencia, la
de 1871, ya fue objeto de oposicion y, finalmente, de la re-
belion del més famoso general de las luchas civiles y contra

64



la intervencién: Porfirio Diaz. La rebelién de Diaz habia
fracasado cuando Judrez muri6 de un ataque al corazén en
julio de 1872. La sucesién se llev a cabo entonces en relati-
va calma, pero cuando en 1876 el presidente Sebastian Ler-
do de Tejada anuncié que presentaria su candidatura para
un segundo periodo, Diaz volvié a tomar las armas con la
bandera de la “no reelecciéon” y esta vez gané. En 1877 el
duro general oaxaquefo fue electo presidente y con la ex-
cepcion del cuatrienio 1880-1884, y a pesar de su lema ori-
ginal -"no reelecciéon” - él habria de gobernar México hasta
mayo de 1911. Ese gobierno resulté una mezcla de mano
dura y negociacién que tuvo como lema: “libertad, orden y
progreso”, pero que, en la practica, subordiné a la primera
al logro de los otros dos; por ello, el lema menos oficial, pero
mas realista de la época, fue: “poca politica y mucha admi-
nistracion”. La dictadura de Diaz no se legitim¢6 por la via
electoral -las elecciones se celebraron siempre, pero nunca
dejaron de ser ejercicios formales, sin contenido- sino por la
recreacion de un orden interno que por mucho tiempo habia
parecido imposible, y por el impulso al desarrollo econémico.
Las lineas férreas pasaron de 500 a 20,000 kilémetros entre
1876 y 1910, la produccion anual de plata de 24 millones de
pesos a 85 millones y el total de las exportaciones-impor-
taciones pas6 en ese mismo periodo de apenas 50 millones
de pesos a 488 millones anuales. La poblacién, que en 1810
apenas superaba los seis millones, lleg6 a 15,600 mil cuando
el porfiriato estaba a punto de concluir, en 1910.

Mientras el gobierno unipersonal de Diaz caracterizé
el fin del siglo XIX mexicano, un proceso diferente, pero
que iba a dar un resultado politico similar -la basqueda
de un marco de estabilidad institucional-, tuvo lugar en la
Espana de la Restauracion.®® Entre 1876 y 1913 un bipar-
tidismo estabilizador (y el caciquismo que lo acompafi6)
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dominé la vida politica espafola. Por un lado, Antonio
Canovas del Castillo como lider del Partido Conserva-
dor, se hizo cargo cuatro veces del gobierno entre 1875
y 1897 (cuando fue asesinado por un anarquista), y por
el otro Praxedes Mateo Sagasta, como lider del Partido
Liberal, encabez6 también otras cuatro veces el gobierno
entre 1881 y 1899. La monarquia encabezada por Alfonso
XII primero y por su viuda, Maria Cristina de Habsburgo
después y, a partir de mayo de 1902, por Alfonso XIII,
no fue motivo de discordia. Fuera del sistema bipartidista
no hubo oposicién significativa ni opcién real.* Como en
Meéxico, en Espana el centro del sistema politico era una
oligarquia y la democracia era casi tan superficial como
en el pais americano. En materia econémica, la agricultura
espafiola no se moderniz¢ al ritmo que la época exigia -el
ejemplo de Andalucia es claro- y oblig6 a la emigracion
hacia América. En contraste, la industrializacién avanzé
en algunas partes, sobre todo en el Pais Vasco y Catalufa.
Para principios del siglo, y pese a la emigracion, Espafia
tenia una poblacién de 18.6 millones, un total no muy su-
perior al de México en esa misma época.

El restablecimiento de relaciones

El fusilamiento de Maximiliano fue, entre otras cosas, una
manera de hacer entender a las potencias imperiales que
Meéxico, como lo sefialara el presidente Juarez en su men-
saje del 15 de julio de 1867, habia ganado “por segunda
vez” su independencia. La reptublica restaurada contaba
con el apoyo efectivo de Estados Unidos y el simbélico de
las otras reptublicas americanas (con excepciéon de Guate-
mala, que habia reconocido al Imperio) pero tenia suspen-
didas sus relaciones con todos los paises europeos, pues
estos habian reconocido al Imperio. En un principio, los
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liberales no sintieron necesidad de restablecer sus relacio-
nes con Europa -posponian asi el momento de la dificil re-
negociaciéon de deudas y reclamaciones- pero Juarez dejo
claro que, para restablecer la relacién politica, Europa debia
de tomar la iniciativa y que, en cualquier caso, se habria
de negociar nuevos tratados pues los anteriores simple-
mente ya no tenian vigencia. México ponia condiciones,
pero era evidente que en el largo plazo la presencia del
viejo mundo no soélo le era necesaria sino imprescindible,
tanto como fuente de inversién como de contrapeso a la
creciente y abierta influencia estadunidense.

La revolucion de 1868 en Espafia terminé por poner
a un viejo conocido de los mexicanos al frente del gobier-
no: al general Prim. El nuevo jefe del gobierno espafiol no
tardo en elogiar ante las cortes al “estadista Judrez y a la
Reptblica Mexicana”.” El 6 de julio de 1869, Prim escribio
personalmente a Judrez para expresarle la conveniencia de
reanudar las relaciones formales entre los dos paises (la
carta la entregé un ayudante de campo del general). A la
vez, el gobierno espafiol pidi6 al de Estados Unidos que hi-
ciera llegar a la cancilleria mexicana su deseo de reanudar
las relaciones diplomaticas. En ambos casos la respuesta
mexicana fue positiva, aunque el secretario de Relaciones
manifest6: “el Gobierno Mexicano estaria dispuesto a re-
anudar relaciones con Espafia siempre que ella tomara la
iniciativa”.” Las iniciativas de Prim y de su gobierno no
obedecian s6lo a las posibles simpatias personales del mi-
litar y politico liberal espafiol por el lider mexicano, sino
también a la necesidad de neutralizar una posible solicitud
de asistencia de los independentistas cubanos a México.” El
asesinato de Prim (30 de diciembre de 1870) retardé la ne-
gociacion que se habia iniciado, pero no mucho, y el 30 de
abril de 1871 Espafia nombré como su ministro ante Juarez
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a Feliciano Herreros de Tejada, un liberal hijo de mexicana
y que ya habia radicado en México. Sus instrucciones eran
claras: “Defender la integridad de la isla de Cuba como
parte de Espafia; lograr la neutralidad de México para evi-
tar que sus costas sirvan como punto de reunién de los
enemigos de Espafa”.”” México, debido a una oposicion
en el Congreso, tardarfa en nombrar a su representante.
Solo en 1874 Sebastidn Lerdo de Tejada pudo contar con
los recursos para enviar a Madrid al general Ramoén Coro-
na, quien por cierto, se quedaria muchos afios al frente de
la legacion.™

Un nuevo desacuerdo

La reanudacién misma de los lazos diplomaticos fue un
paso importante para normalizar las relaciones hispa-
no-mexicanas, pero a un nivel distinto del pasado. Ahora
la legacion espafiola, siguiendo instrucciones claras, se abs-
tuvo sistematicamente de intervenir en los asuntos internos
mexicanos.” En esas condiciones, el asunto mas importante
en la relacion bilateral fue la renegociacion de las reclama-
ciones espafiolas —pues el gobierno de Juarez no estaba dis-
puesto a reconocer el acuerdo de 1853-, y las que México
tenia contra Espafia por la intervencién tripartita de 1861-
1862. Las instrucciones del ministro espafiol eran ir con pies
de plomo en este campo y no plantear de entrada el pro-
blema, sino obtener primero una declaraciéon mexicana de
neutralidad en torno al problema cubano.” La declaraciéon
que Espafia deseaba respecto a la isla en rebelion se dio con
la firma de un protocolo (el Herreros-Mariscal) de julio de
1871 en virtud del cual el gobierno mexicano se comprometio a
no prestar ayuda alguna a los movimientos independentis-
tas cubanos, y a ejercer cierta vigilancia sobre estos, aunque
no a restringir sus movimientos en México.” A fin de cuen-
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tas, a México le convenia mas la permanencia espafiola en
Cuba que una independencia débil que propiciara el creci-
miento de la influencia estadunidense en el Caribe.

Las turbulencias politicas en Espafia hicieron que
Herreros dejara el cargo en septiembre de 1873 y que la
legacion quedara en manos de personajes que se sucedie-
ron, uno a otro, con gran rapidez hasta que, finalmente, en
diciembre de 1875 se acredit6 como ministro en México a
Emilio de Muruaga y Vildésola, que habria de permane-
cer al frente de la legacion hasta 1883. Muruaga debi6 de
enfrentar, por dltima vez en el siglo XIX, los estragos de
las convulsiones civiles sobre los intereses espafioles, pues
tras la rebelion triunfante de Diaz, y justamente para lograr
el reconocimiento de su gobierno por el estadunidense, el
caudillo oaxaquefio debi6 de hacer el primer pago estipu-
lado en el acuerdo de reclamaciones firmado por México
y Estados Unidos. Como los recursos de un erario agota-
do por la lucha interna no daban para ello, Diaz, contra lo
que habia prometido, debi6é imponer préstamos forzosos
a quienes tenian los recursos, entre ellos, a los grandes co-
merciantes espanoles.”

Tras la derrota de sus enemigos europeos, el gobier-
no de México no estaba dispuesto a aceptar el retorno de la
relacién con Espafia en los términos pactados bajo el anti-
guo régimen, el de Santa Anna. Y una salida lateral al em-
brollo fue empezar a comprar en el mercado los bonos de la
deuda espanola pero, obviamente, por una fracciéon de su
valor original. El ministro espafiol protest6 por una politi-
ca tan desleal, pero no era la primera vez que el gobierno
mexicano recurria a ese medio ni tampoco seria la altima.”
La medida podia considerarse impropia, pero no era ilegal
y ningtn tenedor de los bonos espafioles pidi6 al gobierno
de Madrid que protestara. Muruaga se fue sin resolver el
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problema; en su lugar llegé Guillermo Crespo y el tema
fue objeto de intercambio de notas en tono aspero entre la
legacion y la cancilleria mexicana —-el momento mds critico
en la relacion de Espana con Diaz-,'® pero al final Madrid
se iba a resignar y aceptaria los términos mexicanos: que la
deuda se liquidara en una relacion directa entre tenedores
de bonos y el gobierno mexicano y segin los términos de
un decreto dado el 22 de junio de 1885 -intercambio de los
viejos documentos por nuevos con vencimiento a 25 afios y
un interés de 6%."! En 1894, un mexicano del propio circulo
gubernamental, Pablo Macedo, en calidad de apoderado
de los tenedores espafioles de la vieja deuda -él mismo
era uno de ellos-, llegd a un acuerdo con la Secretaria de
Hacienda para el canje de los documentos en los términos
del decreto de 1885 y el tema simplemente desapareci6 de
la agenda hispano-mexicana. Cosio Villegas sefiala que
el gobierno de Madrid nunca acept6 formalmente que lo
acordado en 1853 hubiera caducado como resultado de sus
acciones en 1861-1862, pero en la practica se impuso la de-
cisién de los liberales mexicanos de, por esa via, cobrar a
la antigua metrépoli su apoyo al proyecto mondrquico.'*

La hispanidad conflictiva

En 1886 y aprovechando el relevo de su ministro en México
-lleg6 a la legacion Joaquin Becerra Armienta- ,Madrid pro-
puso un cambio importante en su enfoque politico hacia
México e Hispanoamérica en general. Se trataba de superar
las actitudes imperiales que habian desembocado en cho-
ques y conflictos abiertos con México, Chile o Perd, y en
cambio, subrayar la ventaja natural que tenia una antigua
metrépoli (que carecia ya de capacidad para competir con
los grandes exportadores de capital y tecnologia): la cultu-
ral. En efecto, Espafia decidi6 entonces fomentar la idea de
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la existencia de una comunidad hispana en ambos lados
del Atlantico y contraponerla a la expansion de la influen-
cia anglosajona, para ello habia que emplear lo mismo a los
ateneos, a las sociedades cientificas y a la Iglesia catolica.'®

Detrés de las instrucciones a Becerra Armienta estaba
un proyecto hispanista que posteriormente se transformé
en el de la hispanidad. La idea original consistia en crear
una comunidad internacional donde “La Madre Patria”
ocupara el centro rodeada de sus antiguas colonias en
América, unidas por la comunidad de lengua y religion
mas trescientos afios de historia compartida. Se trataba
de un proyecto ambicioso, concebido después del fracaso
francés de hacer de Latinoamérica -el término con el que,
finalmente, se conoceria a la regién fue acufiado en Paris-
una zona de influencia econémica, politica y cultural de
Francia contrapuesta al proyecto anglosajon.

El paladin de la idea de la hispanidad en México fue
Telésforo Carda, un espafiol que combiné el comercio con
la pluma y fue el fundador del peridédico La Libertad -medio
de divulgacion de la idea y de varios libros sobre el tema.'™
Carlos de Olaguibel y Arista, en su coleccién de articulos
aparecidos en EI Correo Espaiiol, sostuvo como tesis que los
valores heredados por México de Espafa -la lengua y la re-
ligién catélica- eran los pilares adecuados para edificar la
nacionalidad mexicana.'® Acompafiando a Carda y a Ola-
guibel en esta idea de identidad profunda entre Espafa y
México frente a Estados Unidos, estaba un grupo de mexi-
canos, entre los que destacaban Justo Sierra y Vicente Riva
Palacio -quien, como ministro de México en Madrid, llegé
ser presidente del Circulo de Bellas Artes en Madrid- pero
no fueron ellos, sino Francisco Cosmes quien mas elabor6
la idea. Cosmes, entre otras cosas, defendi6 la posibilidad
de una Cuba en poder de Espafia, pues la alternativa real
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no era una Cuba independiente, sino una en manos de Es-
tados Unidos.'%

Los remanentes del colonialismo espariol en Cuba y su
guerra de independencia eran un obstaculo muy serio para
el proyecto hispanista. Ningtn pais de la América Espafiola
o Latina, segin se quiera, podia aceptar el aplastamiento
de los insurgentes cubanos, ni siquiera en nombre de la
oposicién a Estados Unidos. En México, la contradiccién
entre los intereses nacionales, los de Espafia y los de la in-
surgencia cubana, se lleg6 a resolver, en lo formal, por la
neutralidad, pero informalmente, y al menos en teoria, por
una via muy singular: por la propuesta formulada en las
paginas de El Nacional cuando se inici6 la rebelién cubana
en 1895, para que Espafia cediera a México la isla de Cuba
y cerrara asi el capitulo de una dura guerra civil sin que
la isla quedara en poder de Estados Unidos y el Caribe se
convirtiera no en un “Mediterrdneo mexicano”, sino en un
mar estadunidense. Por increible que pareciera, entonces
y ahora, el proyecto, la campafa de prensa —posiblemente
inspirada por el propio gobierno- en apoyo de la idea de
“Cuba mexicana” se mantuvo por dos afios, aunque, hay
que reconocerlo, se topd con una oposiciéon en la propia
prensa mexicana, en particular, pero no exclusivamente,
con la controlada por espafioles como eran E!l Espariol y EI
Correo Espariol.'”” En visperas de la guerra hispano-ame-
ricana, el gobierno mexicano propuso oficialmente al es-
tadunidense la posibilidad de restablecer la paz en Cuba
-y acabar con la tensién Washington-Madrid- “sobre la
base de su anexién a México”, pero Estados Unidos sim-
plemente rechaz6 la iniciativa mexicana y Espafia hizo saber
a México que no estaba interesada en renunciar a su so-
berania sobre Cuba.!”® Por un momento, el gobierno de
Madrid contempl6 la posibilidad de proponer al mexicano
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algo insoélito: una alianza de contenido antiestadunidense
o algo atin més fantastico: crear problemas en la frontera
de México con Estados Unidos para que Washington se
encontrara ocupado militarmente en México y dejara para
mejor ocasiéon a Cuba, pero la celeridad de los aconteci-
mientos impidié que se materializaran cualquiera de los
dos proyectos, que eran excluyentes.!” En cualquier caso,
los representantes espafioles en México buscaron mante-
nerse enterados y obstaculizar los movimientos de los in-
surgentes cubanos en Veracruz, Yucatan y, desde luego, en
la Ciudad de México. El gobierno de Porfirio Diaz facilit6
a la legacion espafiola una buena parte de la informacion
confidencial que los agentes mexicanos obtuvieron al infil-
trarse en la comunidad cubana en el exilio."?

Cuando la tension desatada por la cuestion cubana
desembocé en la desastrosa guerra de Espafia con Estados
Unidos en 1898, el gobierno del presidente Diaz formalmente
se mantuvo neutral pero, en la préctica y con la mayor dis-
crecion, se entrevisté con enviados espafioles llegados de
Cuba y les permiti6 obtener material de guerra en Méxi-
co —en buena medida financiado por la colonia espafiola,
en donde hubo colectas patridticas- y embarcarlo a la isla;
desafortunadamente para ellos, el bloqueo naval estadu-
nidense fue muy efectivo e impidi6 su arribo."! La gue-
rra concluyo con gran rapidez, Espafia perdi6 sus tltimas
colonias americanas (Cuba y Puerto Rico) y su espiritu co-
lectivo se llené de dudas sobre la naturaleza de su proyecto
nacional y de su futuro. México reconocié a Cuba en 1902
y salud6 de manera oficial su ingreso a la comunidad de na-
ciones libres latinoamericanas,''? pero en lo privado su elite
gobernante lamento el resultado, pues la fuerte presencia
estadunidense en la isla le haria dificil el ejercicio efectivo
de su soberania y el Caribe quedaba definitivamente como
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un lago estadunidense.'® La relacién en México entre los
diplomaticos espafioles y cubanos fue tan tensa que culmi-
né en 1906 en un desafio del agregado militar espafiol -el
capitdn Leopoldo O’Donell- al ministro cubano Antonio
Martin Rivero. El singular combate en el campo de honor
nunca tuvo lugar, pero en el campo de papel -en la prensa-
la lucha entre las legaciones y sus respectivos aliados fue
constante y sin cuartel.'

El hispanismo gané cuando Espafia perdi6 a Cuba.
Con Cuba independiente el resto de la América espafiola
podia, sin conflicto de conciencia, plantearse como posi-
ble y deseable una relaciéon mas estrecha con Espana. El
hispanismo, transformado en hispanidad, retom¢é impetu.
Ya sin la carga colonial, en ambos lados del Atlantico se
dio rienda suelta, basicamente entre las elites, a la idea de
“mantener unido en lo intemporal aquello que ya se perdié
en lo temporal”, es decir, a sustituir el imperio que fue por
una comunidad de tipo cultural, donde ya no se enfatizara
la supuesta superioridad de Espafia -que, a final de cuen-
tas, se pretendia moral- respecto de los paises americanos,
sino la igualdad entre las partes.'® Intemporal y cultural
no significaba inmaterial; la Espafia “sin fronteras” y anta-
gonica al Panamericanismo auspiciado por Washington,'
buscaba preferencias comerciales y apoyo politico mutuo
en un sistema internacional donde la sombra estaduniden-
se se proyectaba cada vez mas grande y amenazadora. Esta
definicion de la hispanidad, no era, para nada, incompati-
ble con el proyecto interno e internacional del porfiriato.

En lo interno, la hispanidad significaba apoyar la es-
tabilidad cimentada en los valores de la historia patria, la
religion catdlica, el idioma y la sociedad jerdrquica. En lo
externo, esa hispanidad era uno de los varios instrumen-
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tos para lograr que el proyecto nacional encontrara espacio
en una especie de balance entre imperialismos. En efecto,
frente a la inevitable expansién de la influencia econémi-
ca, politica y cultural de Estados Unidos en México, era
responsabilidad de la elite gobernante propiciar las con-
diciones para que Europa volviera a tener una presencia
significativa en México y le auxiliara en su esfuerzo por
mantener su independencia. En este esquema, la relaciéon
fundamental, la econdmica, deberia ser con el centro del
sistema mundial: la Inglaterra victoriana, y luego con
Francia y Alemania, pero Espafa y la hispanidad también
tenian un lugar en el ajedrez mexicano como factor de
contrapeso cultural ante Estados Unidos.'’ Si alguna vez
para los liberales mexicanos Espafia represent6 “la noche
medieval”,"® al finalizar el siglo -cuando los liberales ya
se habian transformado en los nuevos conservadores-, la
antigua metrépoli ya no significaba ningtan peligro ni de-
saffo politicos y si, en cambio, una cierta posibilidad de co-
hesion e identidad ttil para enfrentar el peligro del futuro:
el estadunidense.

Fue en el temor y recelo que despertaba la fuerza
“avasalladora” de Estados Unidos y su “conquista pacifica
de Méjico” al iniciarse el siglo XX, donde surgi6é un punto
de convergencia entre los intereses de los estados espafiol
y mexicano. Para Espafia, Estados Unidos era la humilla-
cion del 98 y, para México, segtn la vision de la legacion
espafiola, el factor estadunidense habia hecho germinar en
los gobernantes mexicanos “la idea, el deseo, de suprimir
el Atlantico” para apoyarse en Europa.'® A raiz de la visita
del vicepresidente estadunidense Eliot Root a México en
1907, el ministro espafiol en México reconoci6 la sutileza
y la prudencia con que los gobernantes mexicanos, pese a
su debilidad, lograron preservar su independencia frente
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al proyecto de Estados Unidos de involucrarlos en su po-
litica hacia Centroamérica, lo que le llevé a calificar a Diaz
como un auténtico patriota, pero de un patriotismo ya en-
teramente compatible con los intereses espanoles.” Y esos
intereses no eran otros que proteger y fomentar la naciente
prosperidad de la colonia espafola en el mundo comercial
mexicano y revivir las ligas entre las elites de los dos paises
por la via de la alta cultura. El tercer centenario del Qui-
jote, el congreso hispanoamericano de Madrid de 1900, o
las conferencias del profesor de la Universidad de Oviedo,
Rafael de Altamira, en la Ciudad de México, eran eventos
a los que se les daba primera plana en la prensa y, sobre
todo, a los que podia asistir el propio presidente Diaz.'*!

En visperas del inesperado final de su régimen, el pre-
sidente Diaz dio su vision sobre las relaciones hispano mexi-
canas como parte central de la conmemoracién de las gran-
des fiestas del centenario del inicio de la independencia.
México, dijo el presidente, reconocia en Esparfia a la Madre
Patria y “las maternidades nunca prescriben”, sobre todo en
el caso de una colonia que fue, “quizd”, la predilecta. Sin
embargo, a un siglo del inicio del penoso proceso de inde-
pendencia -que, por otra parte, obedeci6 a una ley natural,
casi biol6gica- México aceptaba la plena reconciliacion entre
las dos partes del viejo, todo a cambio de dar forma a uno
nuevo, donde la relacién fuera de igual a igual.'*

En la ceremonia del descubrimiento del monumento
a Isabel la Catdlica en septiembre de 1910, el orador oficial,
Fernando Pimentel, sefial6: “Bien podemos decirlo hoy que
la creciente cultura del pueblo mexicano ha borrado, con el
agua lustral de un cosmopolitanismo bien entendido y mejor
practicado, los prejuicios, los odios y los rencores que im-
pedian en no muy lejanos dias el reconocer merecimientos
como los que motivan la presente ceremonia”.” Pimentel,
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en realidad, no hablaba a nombre del “pueblo mexicano”,
sino de su elite; el “cosmopolitanismo” era caracteristica de
muy pocos. Entre el mexicano comdn de la Ciudad de Mé-
xico o del ancho mundo rural, la hispanofobia atn estaba
viva, aunque bajo control de un gobierno que privilegiaba
el orden por sobre casi cualquier otro objetivo. En ese Mé-
xico autoritario y oligarquico del porfiriato, el Ministerio
de Estado en Madrid podia ordenar en 1909 a su ministro
en México, teniendo la seguridad de que seria complacido,
que pidiera a las autoridades mexicanas que se tomaran
medidas “enérgicas” contra quienes, con el pretexto de ce-
lebrar el 15 de septiembre, “agredian a los espafioles”.'*
Nadie podia suponer entonces que, en muy poco tiempo,
cuando la disciplina impuesta por pesada mano del pa-
ternalismo porfirista fuera cortada por una revolucion, el
antihispanismo popular volveria a brotar con una fuerza
similar a la del siglo anterior, pues los valores y proyectos
de la elite no habian sido aceptados por la sociedad en su
conjunto.

Cuando el régimen de Diaz celebraba con toda pompa,
solemnidad y con evidente autosatisfaccién el centenario
del inicio de la independencia, se estaba cerrando un ciclo
histérico en la relacién hispano-mexicana. La ruptura entre
la metrépoli y la que fuera su colonia mas rica, se inici6
de manera violenta, dramaética y totalmente inesperada en
1810 y dio lugar a una brutal guerra civil. La independen-
cia mexicana lleg6 en 1821 de manera un tanto inesperada
-la alianza entre el grueso del ejército realista comandado
por criollos y los remanentes de la insurgencia- pero por
15 afios esa independencia no seria aceptada por Madrid.
El intento fallido de reconquista, la negativa de Fernando
VII a reconocer la independencia y los intentos de inter-
vencion en los procesos internos en favor de la monarquia
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dejaron una herencia de sospechas. Las turbulencias po-
liticas y sociales del México del siglo XIX, dieron origen
a una serie -que pareci6 interminable- de acciones contra
subditos espafioles y reclamaciones espafiolas combinadas
con amenazas del uso de la fuerza. La debilidad interna
de México propici6 la intervenciéon de fuerzas externas y
los espafioles, como gobierno o como grupo nacional, sis-
tematicamente tomaron partido en los conflictos internos
mexicanos pero apoyando siempre al lado que resultaria
perdedor. La reconstruccion del sistema de poder por par-
te de los liberales a partir de 1867, permiti6 el retorno de la
estabilidad al final del siglo y, de inmediato, los intereses
espafioles se adecuaron y prosperaron en las nuevas cir-
cunstancias. Para 1910 todo parecia, finalmente, marchar
bien, sobre ruedas. Los intereses nacionales de Espafa
y México, en la medida en se tocaban, coincidieron mu-
cho con las definiciones que de ellos habian adoptado sus
clases dirigentes en cada orilla del Atlantico. El porvenir
parecia no deparar otra cosa que una prolongacién de esa
coincidencia, pero al iniciarse el siglo XX, tanto la sociedad
mexicana como la relacién hispano mexicana estaban al
filo del agua -a punto del estallido de una nueva tormenta
social- y muy pronto habria de iniciarse otro ciclo que iba
a tener algunas caracteristicas del anterior.
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II. DE LA ARMONIA OLIGARQUICA AL CAOS
REVOLUCIONARIO, 1910-1914

Un viejo actor: los residentes espafioles

La solucion del viejo e irritante problema de la deuda ex-
terna mexicana aunado al afianzamiento de la estabilidad
autoritaria llevaron a que la relacién hispano-mexicana al-
canzara un nivel de entendimiento sin precedente al final
del siglo XIX. En ese nuevo contexto de normalidad diplo-
matica, el centro de gravedad de la relaciéon entre México y
Espafia tendi6 a desplazarse del espacio politico-guberna-
mental hacia el econémico-social, y ahi el actor fundamental
fue la comunidad de espafioles residentes en México.

Al enfocar la atencién en el grupo de peninsulares ra-
dicados en México, salta a la vista la persistencia del desequi-
librio histérico. En efecto, desde la conquista siempre hubo
en México una comunidad espafiola importante, nunca
por su nimero, mas si por su poder. La independencia
condujo a que la importancia relativa del grupo espariol
en México disminuyera, pero siguié siendo considerable.
En contraste, la pequefia comunidad de novohispanos o
mexicanos residentes en Espafia nunca fue significativa
ni por su ntimero, poder o riqueza. En los dos primeros
decenios del siglo XX, vivieron y trabajaron en Espafia tres
pintores mexicanos: Diego Rivera, Roberto Montenegro
y Angel Zarraga. La legacion mexicana, desde la llegada
del general Vicente Riva Palacio en 1886, cont6 entre sus
funcionarios a hombres de letras: Manuel Payno, Francisco
A. de Icaza, Amado Nervo y el médico y escritor Salvador
Quevedo; la revoluciéon modificé la naturaleza de la re-
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presentacion diplomatica, pero después de un tiempo, esa
misma revolucion volvié a elegir a mexicanos distinguidos
en el campo de las letras para representarla en la exmetro-
poli: Luis G. Urbina y Enrique Gonzalez Martinez.

La ola revolucionaria también empujaria a la otra
orilla del Atlantico, a Espana, a algunos de sus enemigos,
temporalmente a Victoriano Huerta, pero de manera maés
estable al historiador Carlos Pereyra y su esposa, la poetisa
Maria Enriqueta Camarillo. Tras el tragico fracaso del ge-
neral Bernardo Reyes en 1913, sus hijos, Rodolfo y Alfonso,
desarrollarian una buena parte de su vocacién juridica y
literaria en Espafia. Estos mexicanos pertenecientes a la eli-
te artistica y académica, se insertaron en los medios de los
pintores, en el Circulo de Bellas Artes, en el Ateneo de Ma-
drid, en las revistas literarias e incluso en los periédicos es-
pafioles de la época y, por tanto, mantuvieron un intercam-
bio muy intenso y fructifero con sus colegas espafioles.! Sin
embargo, ese peculiar grupo mexicano en Espafia no podia
ser un contrapeso a la presencia espanola en México, donde
la caracteristica dominante no era precisamente la educa-
cion formal o la creatividad intelectual, sino el monto del
capital acumulado y el control sobre ciertos sectores de la
economia.

Si la pequefia comunidad mexicana en Espafia se po-
dia contar por docenas o, a lo mas, centenas, la espafola
en México se calcul6 en 6,380 individuos en 1877 pero, al
concluir el régimen porfirista ya se habia multiplicado por
cuatro: 29,541, para ser exactos.” Al iniciarse el siglo XXy
después de la colonia estadunidense, la espafiola era la co-
munidad extranjera mas numerosa, aunque dentro de la de-
mograffa mexicana general resultaba insignificante: apenas
0.19% de los habitantes del pais en 1910.* Estas estimaciones
deben de tomarse con cierta reserva, pues segun otras, ela-
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boradas en 1916 por la legacién de Espafia, el total de stib-
ditos espafioles en el pais rondaba la cifra de 50 mil.* Aun si
se dobla la cifra del censo de 1910, su importancia relativa
en relacion con el total de la poblacién mexicana no cambia:
alrededor de 0.35%.

El crecimiento del grupo espariol dentro de la sociedad
mexicana al inicio del siglo XX fue producto de la conver-
gencia de tres factores: 1) los factores de expulsiéon demo-
gréfica en Espafia, especialmente en el sector agricola; 2) la
politica mexicana de atraer inmigrantes europeos; y 3) la
estabilidad social y el crecimiento econémico del México
porfirista. En efecto, entre 1882 y 1910, la falta de oportu-
nidades en la agricultura de la peninsula forzé a poco mas
de dos y medio millones de espafioles a abandonar su pais
para buscar mejores oportunidades en América; una bue-
na parte de esos emigrantes -939, 892- optaron por buscar
esa oportunidad en Argentina y luego en Cuba o Brasil.
En contraste, México fue elegido como destino por pocos
espafioles; la razon de ello esta en el peso de los conflictos
pasados, en el poco éxito de los agentes mexicanos encar-
gados de reclutar inmigrantes entre los campesinos euro-
peos y, finalmente, en el atractivo desarrollo de las econo-
mias argentina y brasilefia a fines del siglo XIX. Pese a todo
y hasta el final de su régimen, el presidente Diaz insisti6 en
la conveniencia de que los gobiernos de los dos paises apo-
yaran los esfuerzos por traer a México inmigrantes de la
peninsula o espafoles que ya residieran en el Caribe o Bra-
sil.® Se argument6 que para Espana, enviar a sus stbditos
a México era una manera de enfrentar al enemigo comun:
Estados Unidos.”

A diferencia de los estadunidenses y de otros euro-
peos, los espafioles que arribaron a México pertenecian casi
por entero a los estratos pobres de su sociedad, carecian de
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capital propio y dependian sélo de su juventud, conexio-
nes familiares y una indudable disposicién a un trabajo in-
tenso, para lograr una acumulacién original de capital. En
contra de lo deseado por el gobierno mexicano, la mayo-
ria de esos recién llegados no se insertaron en el sector del
que provenian, el agricola, sino en el lugar que ya les tenia
asignado la estructura del grupo espafiol en México, y que
en dos de cada tres casos (66.7%) correspondia al mundo
urbano y del comercio.? Por lo general, el joven inmigrante
llegaba patrocinado por un compatriota ya establecido vy,
tras diez o més afios de trabajo ininterrumpido como em-
pleado de éste, cuando habia aprendido los secretos del ofi-
cio, y ahorrado lo minimo necesario para establecerse por
su cuenta ~aunque manteniendo la asociacién con quien lo
habia traido-, se casaba y volvia a reproducir el proceso.’
Este patrén de inmigracién se habia establecido desde la
época colonial y habria de perdurar por un buen tiempo
mas. Fuera del drea comercial, los espafioles crearon ciertos
enclaves agricolas, como en La Laguna, donde iniciaron
el cultivo del algodén, o Tierra Caliente, donde siguieron
con la produccién de azicar en la que tenian ya amplia
experiencia. Finalmente, también hubo una concentracion
espafiola en las industrias textil, tabacalera o harinera y, en
menor medida, en la mineria y la banca. En cualquier caso,
si al inicio del siglo XX a los comerciantes se suman los de-
dicados a la agricultura y las artesanias, se abarca a 84.5%
de los espafioles radicados en México; los profesionistas y
los técnicos eran muy pocos.'

En términos generales, es ttil hablar de la colonia espa-
fiola en México como un todo, pero vale la pena reconocer que,
aparte de diferencias econdmicas muy marcadas -propieta-
rios maduros y empleados jovenes-, las habia regionales. El
grueso de los residentes espafioles estaban en la Ciudad de
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México, eran comerciantes y su capa mas alta se mezclaba
con familias mexicanas de la elite. En Puebla la comunidad
hispana tenia su centro de actividad en la industria (texti-
les, produccién de harina o generacién de energia eléctrica)
y la agricultura, y sus integrantes no solian “enlazarse con
familias mexicanas cuya influencia es tan perniciosa para el
desarrollo y hasta para la conservacién de sus sentimientos
patriéticos”, sino que buscaban casarse dentro de su propia
comunidad y mantener una vida social dentro de ese &mbito
restringido: “El Circulo Espafiol” para los jévenes y el “Casi-
no Espafiol” para los maduros."

Al concluir el siglo XIX, México se encontraba ya
tan integrado a la esfera de influencia econémica esta-
dunidense como Espafia lo estaba en las de Inglaterra y
Francia. En términos econoémicos, Espafia y México eran
marginales tanto en el sistema mundial como entre si,
pero en la medida en que mantenian un intercambio di-
recto, éste era de bienes de consumo elaborados en Espana
(vinos, aceites, papel) por productos primarios mexica-
nos (henequén, garbanzo, maderas, tintes, cueros, café,
cacao). En este intercambio, México era sistemdaticamente
deficitario; por ejemplo, en 1909-1910 exporté a Espafia
bienes por valor de 2.1 millones de pesos e importé de ese
pais mercancias por 5.3 millones."? Esos saldos negativos
no fueron un problema real porque, en términos relati-
vos, el intercambio con Espafia no era significativo dentro
del comercio exterior mexicano, y cada vez lo era menos.
En efecto, de representar 6.6% del total en 1895-1896, ha-
bia bajado 2.8% en 1909-1910; el que ese comercio fuera
apoyado con financiamiento de sociedades como Crédito
Iberoamericano, de Barcelona, no parecié hacer ninguna
diferencia en la tendencia histérica.”® Con la Revoluciéon
de 1910 y la ruptura de los canales comerciales a causa de
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la gran guerra cuatro afios después, el intercambio hispa-
nomexicano disminuyé atin mas en importancia absoluta
y relativa: para 1916-1917 las importaciones mexicanas de
origen espafiol equivalian a 1.4% de las que provenian de
Estados Unidos, y Espafia absorbia menos de 0.8% de lo
que México enviaba al pais del norte.™

El medio que permitia el flujo directo de personas y
mercancias entre Espafia y México era la Compafiia Trasat-
lantica Espafiola (CTE)."” La CTE fue un instrumento indis-
pensable en el imperialismo tardio espafiol, pues colaboré
en la conquista de Marruecos, asi como en el sostenimien-
to de Cuba o las Filipinas, pero también auxili6 a Espafia a
mantener una presencia econdmica en Hispanoamérica. Al
finalizar el siglo XIX, la CTE transportaba poco més de la
mitad del comercio espafiol con el exterior, tocando puer-
tos del Mediterrdneo, Estados Unidos, Hispanoamérica y
Filipinas, y mas tarde, China y Jap6n.'® Con México, la CTE
mantenia servicio mensual por dos rutas y tocaba no sélo el
puerto de Veracruz, sino también los de Tampico, Tuxpan,
Frontera y Campeche, aunque la competencia con otras li-
neas europeas y estadunidenses se dejaba sentir, y mucho."”

El capital espafiol en México, a diferencia del esta-
dunidense o britanico, fue resultado de una acumulacién
hecha desde dentro, sin origen externo significativo. No
hay ningtin calculo enteramente confiable sobre su monto.
De acuerdo con cifras del gobierno mexicano, para 1907
el gran total era de 12.3 millones de pesetas, equivalentes
a solo 1'736,760 doélares.'® Para la misma fecha, la Cama-
ra de Comercio de Washington lo puso en 2.4 millones de
doélares, es decir, apenas 0.27% del total de una inversion
externa total en México, calculada en 876 millones de déla-
res.”” Sin embargo, esas cifras no pueden tomarse como un
buen reflejo de la realidad, pues mucho del capital espafiol
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en México simplemente no se computaba aparte del mexi-
cano y si bien una parte estaba concentrada en fabricas
textiles -mds de cuarenta en Puebla, Veracruz y el Distrito
Federal, pero también las habia en el Estado de México,
San Luis Potosi, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, Mi-
choacdn y Nayarit-, en el cultivo de algodén de La Laguna
-30 millones de pesos de produccién anual- o en bancos,
otra parte estaba dispersa en miles de pequefios negocios:
ferreterias, zapaterias, tiendas de ropa o de ultramarinos,
tiendas de raya, casas de empefio, mesones, molinos, ga-
lleterias o panaderias.’ En el caso concreto de Tampico, el
consul espafiol en el puerto calcul6 en 1917 que 80% de las
tiendas de comestibles eran propiedad de espafoles.” En
contraste con las cifras relativamente bajas de las fuentes
anteriores, estan las muy altas de Manuel Walls y Meri-
no, un agente esparfiol que llegé a México en medio de la
revolucion y calcul6 en 1914 en 40 mil a los espafioles en
México y en mil millones de pesos el valor de su riqueza.
En ese mismo afio, el consul general de Espafa afirmoé que
solo el valor de fabricas y haciendas espafiolas en Puebla
ascendia a 250 millones de pesos.” Otro informe, esta vez
de la legacién fechado en 1917, calcul6 en 57°056,250 pesos
oro, el valor de las empresas textiles espafiolas en México,
que era equivalente al de las inversiones francesas en ese
ramo.”? Pedro Pérez Herrero, con base en sus investigacio-
nes, lleg6 a la conclusiéon de que tinicamente en la industria,
el capital espafiol en México sumaba al final del porfiriato,
4'773,374 pesos, es decir, 4% de la inversién industrial total
del pais.? Si se toman en cuenta los montos de la riqueza de
los espafioles mas acaudalados o las posibles omisiones en
relacion con los miles de establecimientos pequefios o me-
dianos pertenecientes a espafioles, es probable que el valor
de las propiedades espanolas en México no fuese el opti-
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mista de Walls y Merino, pero tampoco el de la Camara de
Comercio de Washington, sino uno intermedio: alrededor
de los 300 o0 400 millones de pesos oro, equivalentes a 150 o
200 millones de délares.

De la misma manera que la presencia britanica tenia
en Weetman Pearson a su principal representante y simbo-
lo, al final del porfiriato la colonia espafiola tenfa en ffigo
Noriega y Laso al espafiol mds conocido, mas rico y poli-
ticamente mejor conectado de México. Nacido en Colom-
bres, Oviedo, Noriega lleg6 a México a los catorce afios, en
1867, justo cuando los liberales iniciaban la reconstruccién
del pais. El joven Ifigo empez6 a trabajar con su tio —co-
merciante de la Ciudad de México- y después con quien
seria su suegro: Vicente Castro. Asociado a su hermano,
Remigio, adquirié propiedades agricolas cerca de la capi-
tal en la rica zona cerealera de Chalco (18 mil hectareas) y
luego en Rio Frio, Puebla, para explotar las resinas y made-
ras de sus bosques. Ambas propiedades se convirtieron en
ejemplos de modernidad, estaban servidas por un ferroca-
rril, y surtian de materia prima a otra empresa del espafiol:
las Féabricas de Papel San Rafael y Anexas. El valor de las
haciendas de Chalco a nombre de los Noriega se calcul6
en 2.5 millones de pesos de la época y el conjunto de las
acciones de la Compafifa Agricola y Colonizadora Mexi-
cana, S.A. -empresa organizada por Noriega para admi-
nistrar sus propiedades al dejar México tras el estallido de
la Revolucién y avecindarse temporalmente en Madrid y
luego en Texas -Estados Unidos- en 7.7 millones de pesos.
Ademas de sus propiedades en el centro de México, Norie-
ga tenia la Compania Agricola e Industrial de La Laguna,
S.A.y la Compafia Agricola La Sautefia, esta altima con un
capital de 10 millones de pesos. A lo anterior hay que agre-
gar dos minas de plata, una en Guerrero y otra en Guana-
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juato, con un valor de mas de un millén de pesos. En el
area fabril estaban la Compafia Industrial de San Antonio
Abad y Anexas, S.A. en el Distrito Federal, La Carolinay La
Guadalupe, estas tltimas dedicadas a producir telas de al-
godon y valuadas en cinco millones de pesos. Finalmente,
estaban varios inmuebles en la capital del pais.” Sumado
el valor que se conoce de las empresas de Noriega, lleva a
concluir que se subestim¢ el valor global de la inversién
espafiola en México al final del porfiriato.

Como en el caso del britdnico Weetman Pearson, la
posiciéon ganada por Noriega en México le fue reconocida
en su patria: la reina Maria Cristina le concedi6 la Gran
Cruz del Mérito Naval y le nombré Caballero de la Orden
de Alfonso XII por los servicios prestados durante la gue-
rra contra Estados Unidos. Noriega mantenia, igualmente,
una relacion muy estrecha con la elite politica y, en particu-
lar, con el presidente Diaz, al punto que contaba con acceso
telefénico directo con su secretario y el presidente acept6
ser albacea en su testamento.?® No obstante su cardcter de
extranjero, Noriega fue miembro de la Junta Central Por-
firista y al estallar la revolucién, le ofreci6 al vicepresidente
Ramoén Corral su casa situada en Asturias, mientras se
asentaba en el exilio.”

Antonio Basagoiti Arteta, vasco, es otro ejemplo de la
elite econdmica espafiola en México al iniciarse el siglo XX.
Basagoiti lleg6 a tierras mexicanas en el decenio de 1870 a
trabajar como dependiente en la casa comercial de Anto-
nio Escandén, un asturiano. Las relaciones con otra familia
asturiana radicada en Veracruz le dieron la oportunidad
de establecer un banco. Su matrimonio con la hermana de
un industrial asturiano, Francisca Ruiz Ibafez, ampli6 sus
contactos y apoyos econdmicos, que también incluyeron a
sus hermanos, Juan y Vicente, textilero uno y comerciante
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el otro. Teniendo la actividad bancaria como eje, Basagoiti
pudo incursionar en el comercio y las industrias textil y ta-
bacalera y, en 1900, ser participante clave en la Fundidora
de Fierro y Acero de México, establecida en Monterrey. Ba-
sagoiti aport6 21% del capital de 10 millones de pesos con
que se inici6 la empresa acerera. Para entonces, de modesto
banquero habia pasado a accionista importante del Banco
Nacional de México, donde el grupo espariol era muy fuer-
te, y con participaciones en un banco regional en Puebla y
otro en Veracruz. Teniendo como base sus capitales y ex-
periencias bancarias mexicanas, Antonio Basagoiti se lanz6
en 1901 a la gran aventura de fundar y presidir, en Madrid,
el Banco Hispano-Americano, donde figuraban como accio-
nistas otros empresarios espafioles de México y Cuba.?® Si
el grupo espafiol en México no trajo consigo capital, si se lo
llev6 en aquellos casos en que retornd al terrufio.

La lista de emigrados espafioles a México que perte-
necian a la elite econémica porfirista es larga. Entre otros
ejemplos conspicuos se encuentran el navarro Braulio
Iriarte, propietario de haciendas, un ferrocarril, bienes rai-
ces en la capital del pais, méds molinos de trigo y ochenta
panaderias; Pedro Ripoll, mallorquino, comerciante y ban-
quero en Tabasco, o Laureano Migoya Torre, asturiano y
comerciante en el ramo textil.”

En visperas de las celebraciones del centenario de la
independencia en 1910, los dirigentes del Casino Espafiol,
al apoyar laidea de regresar a México el uniforme del héroe
de la independencia José Maria Morelos y Pavén, hicieron
una descripcién de la imagen que tenian de si mismos y de
su relacion con el pais en que vivian. En México “como en
ningan otro lugar de América”, dijeron, persistia una ac-
titud de recelo hacia los espafioles. Sin embargo, gracias a
su labor, las clases dirigentes mexicanas -gobernantes e in-
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telectuales- ya habian sido ganadas por lo espafiol, lo que
aun faltaba era el pueblo que, por ser “poco culto”, mante-
nia un “original concepto del patriotismo” y seguia recha-
zando a Espana y lo espafiol.*® Pero si la colonia espafiola
mantenia un sentido de superioridad respecto del mexi-
cano comun y corriente en todos los aspectos, el ministro
espafiol en México, ofrecié un punto de vista un tanto dife-
rente: ese “elemento espafiol” en México tan satisfecho de
si mismo se distinguia por su laboriosidad y riqueza, pero
no “por su cultura ni por su erudicién”.*

En materia de alta cultura, la colonia espafiola en
Meéxico era pobre, pero la comunidad lefa. En una investi-
gacion sobre la prensa en México entre 1873 y 1905, Florence
Toussaint Alcaraz logra listar 22 publicaciones periédicas
conectadas con la comunidad espafiola, si bien algunas de
ellas tuvieron una vida efimera.** El Correo Espariol y La Ibe-
ria fueron las publicaciones mds importantes, aunque en
1905 el ministro espafiol tenia de ellas una opinién mas
bien pobre, pues desde su perspectiva esa prensa era “bo-
letin de toros, gaceta del género chico, heraldo de diestros
y defensor de tiples”. Segtn el ministro, si alguien deseaba
un periédico que defendiera seriamente el interés espafiol
en México, entonces debia recurrir nada menos que al The
Mexican Herald!*

Desde muy temprano, la colonia espafiola habia des-
cubierto las ventajas que la organizacién da a los pequefios
grupos. Tan temprano como en 1840 -apenas cuatro afios
después del establecimiento formal de relaciones entre
México y Madrid- surgi6, en Tampico, una sociedad de
beneficencia para ayudar a los inmigrantes pobres, aunque
pronto amplié sus servicios y se extendié hasta incorpo-
rar al grueso de la comunidad espanola.** Mas tarde, en
1863, se fund¢ el Casino Esparfiol con el fin de mantener la
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cohesioén del grupo al proporcionarle un sitio de reunion,
pero desde el inicio, el Casino fue una organizacién de y
para esa parte de la colonia que tenia las mayores posibi-
lidades econémicas. En 1913, por ejemplo, menos de 6%
de los espafioles que vivian en la Ciudad de México eran
socios de la organizacion.®

La idea del Casino se extendi6é y pronto aparecieron
sus contrapartes en Orizaba, Cérdoba, Xalapa, Veracruz,
San Luis Potosi, Torreén y Puebla. En 1905, tras fusionar-
se con la Sociedad Espafiola y convertirse en una sociedad
andnima, el Casino se trasladé a un suntuoso edificio en el
centro de la Ciudad de México (Isabel la Catodlica 29) -se-
gun el ministro espafiol, el mejor sitio de reunién de cual-
quier colonia extranjera en México- y el propio presidente
Diaz fue el invitado de honor en la gran inauguracién.®

La organizacion espafiola en México que tuvo un
caracter realmente nacional fue la més directamente rela-
cionada con los intereses mercantiles: la Camara Espafiola
de Comercio (CEC), creada en 1890 como instrumento del
Ministerio de Fomento de Espafia. Como sefial6 Pedro Pé-
rez Herrero, la CEC result6é una verdadera continuacion del
Consulado de Comercio de la era colonial y buscé aglutinar
y dar cohesién a todos los comerciantes espafioles. Sus so-
cios originales fueron 116, pero treinta afios mas tarde con-
taba con méas de seiscientos y una agenda muy apretada.”

La mayor muestra de unidad de la colonia espafio-
la en México al inicio del siglo tenia lugar durante la gran
fiesta de la Covadonga, el aniversario del “hecho de armas
con que se inicid la Reconquista de nuestra amada Espafia”.
Era entonces cuando los grandes propietarios y sus familias
compartian el pan y la sal con los simples empleados y todo
el universo social espafiol intermedio. La organizacién de
esa fiesta estaba a cargo de la Junta Central de Covadonga,
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una verdadera agrupaciéon de organizaciones. La celebra-
cioén se iniciaba con una misa y mas tarde con una “reunién
familiar” en el Tivoli del Eliseo, pero también habia corri-
das de toros, teatro, etcétera. A partir de 1907, la reunion
se llevaba a cabo en el “Parque Espafiol” y tenia por objeto,
no sélo mantener la cohesién social y politica de la colonia
y reforzar su espiritu patriético, sino crear la oportunidad
para que los espafioles convivieran en sus propios términos
con lo mas granado de la sociedad mexicana, pues el propio
presidente Diaz solia asistir como invitado en compafiia de
su esposa. Al inicio del siglo el evento podia reunir hasta 50
mil personas y los fondos recabados eran donados a la Be-
neficencia.® La satisfaccién de la legacion con la fiesta anual
era tal que en 1904 el ministro lleg6 a decir que la fiesta de la
Covadonga era “la verdadera fiesta nacional de este pais”.”

Desde fines del siglo XIX se habia iniciado el ascen-
so de los regionalismos espafioles, en particular el vasco
y el catalan.** Y si al final del siglo (1894) la legacién pudo
aun informar que en México no habia ningtn signo de di-
vision regional entre los espafioles, unos pocos afios mas
tarde la situacion era distinta.*! En efecto, al principiar el
siglo XX ya habia cuatro organizaciones catalanas en el
Distrito Federal que, finalmente, se fusionarian en el Or-
fedn Catalan creado en 1906.%2 E1 Centro Vasco, nacido en
1907, tenia antecedentes; en 1908 se organizé el Centro
Asturiano y al afio siguiente el Centro Andaluz; estaba
también la Agrupaciéon Aragonesa y el Orfeén Gallego.
La tendencia a la proliferacién de organizaciones regio-
nales iba a continuar.®

Toda esta actividad no dejo de causar sobresalto a
los representantes diplomaticos de Espafia que, en varias
ocasiones, reclamaron airadamente a quienes editaban
literatura juzgada separatista o de plano pidieron a las
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autoridades mexicanas que suprimieran publicaciones
como Azkatasuna y Euskotara o se expulsara de un acto
publico a quienes agitaron la bandera catalana.* La Cruz
Roja Espafiola en México surgié en 1909 como una rama
de esa organizacion en Espafa y prestaba sus servicios
tanto a espafioles como a mexicanos.*

No obstante la apariciéon de los regionalismos y, so-
bre todo, de las profundas y naturales diferencias de clase
en su interior y de conflictos constantes dentro y entre las
organizaciones, la colonia espafiola en su conjunto logré
mantener su unidad frente a los grandes acontecimientos en
la “Madre Patria”. En 1889, por ejemplo, aport6 los fondos
necesarios para la construccién de un “cafionero torpedero”
de 500 toneladas, el Nueva Espaiia.* Durante la guerra con
Estados Unidos volvi6 a reunir y aportar recursos para el
esfuerzo nacional, como lo hizo también en 1909 en favor
de los heridos en la lucha contra los “temibles rifefios” en
Melilla, y un grupo de jévenes espafoles se present6 en la
legacion para ir al frente de Marruecos.”” Lo anterior no im-
pide reconocer que més de un espafiol en edad del servicio
militar con residencia en México, simplemente eludia esta
obligacion. Finalmente, cuando ocurrian catéstrofes natura-
les en alguna regién de Espafia, como inundaciones o incen-
dios, la colonia siempre se mostré dispuesta a llevar a cabo
“suscripciones patridticas” lo mismo que a auxiliar a algtn
compatriota indigente.*®

Una relacion sin tacha

Al iniciarse el siglo XX la relacién de gobierno a gobierno
entre Espafia y México era la propia de una balsa flotando en
aceite: suave en extremo. La representacion espafiola dejé
de llamarse oficialmente legaciéon de Su Majestad Catdlica
en México para ser simplemente la legacion de Espafa en
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Meéxico; al frente de la representacién estaba un ministro
de primera clase -el plenipotenciario y jefe de la misién-
tres de segunda clase y cuatro de tercera clase. Ademas,
estaba el cuerpo consular. La legacién mexicana en Madrid
era un poco mas pequefla y habia, también, un consulado
general en Barcelona y ocho consulados, mas 17 cénsules
honorarios.* En 1906 la legaciéon mexicana dej6 su sede en
el Hotel Continental de Madrid para ocupar una casa en la
calle de San Martin y méds tarde se instal6 ahi el consulado
y la legacion pas6 a la calle del Espafoleto. A diferencia
de la legacion espafiola, la mexicana, en el verano, cuando
el calor arreciaba en Madrid y el gobierno dejaba casi de
operar, se trasladaba a San Sebastidn y en la capital el con-
sulado se quedaba a cargo de los asuntos de rutina.

A nivel oficial, Espafia no tenia queja del gobierno
de Diaz, y en actos simbolicos, como poner el nombre del
general Prim a la calle “del presidente” o en el gran recibi-
miento de un buque escuela espafiol, la actitud mexicana
era simplemente “espléndida”.®® En 1904 Espana se hizo
cargo de los escasos intereses griegos en México y al afio
siguiente México se hizo cargo de los de Espaiia en Centro-
américa.” Los discursos oficiales en las celebraciones de la
independencia mexicana tenian el cuidado de ya no ofen-
der en nada la memoria histérica espafiola aunque atin no
era ése el caso en el México no oficial.** Para el ministro
espafiol, la prensa mexicana redactada “en algo que se
asemeja a nuestra lengua” era la responsable de mantener
vivas leyendas antiespafiolas con las que “desnaturaliza
la historia, anatematizando hechos que, en suma, fueron
consecuencia de los tiempos en que tuvieron lugar”.”® A
veces esas actitudes antiespafiolas populares pasaban a
convertirse en realidades en las celebraciones de la inde-
pendencia y daban lugar a, por ejemplo, lapidaciones de
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establecimientos espafioles por la “plebe”, lo que, a su
vez, daba lugar a protestas diplomaticas.® En un des-
pacho de 1901 del ministro espafiol, se lee la siguiente
descripcién y explicacion sobre esas molestas fiestas de
la independencia:

cual de costumbre con una profusiéon de
percalina en las fachadas de casas y templos y
con un derroche de pulque y otras bebidas espi-
ritosas que los patriotas han sorbido hasta caer
beodos por las calles y plazuelas, a la mayor
gloria de Hidalgo, Morelos y de los otros héroes
de la contienda separatista.”™

Para la legaciéon de su majestad catolica, la agenda del pre-
sente poco o nada tenia que ver con el pasado, ya no habia
reclamaciones que presentar, deudas que cobrar, asesinatos
que investigar o préstamos forzosos que reclamar. Apenas
si tenia que tratar de impedir la expulsion de algtn perio-
dista que enojo a la censura porfirista o de alguien acusado
de robo, y atender las constantes quejas de comerciantes
por acciones judiciales consideradas por ellos como injustas
pero que rara vez se pudieron probar como tales. En todos
los casos, la intervencion de los diplomaticos era discreta y
bien atendida por las autoridades mexicanas.”® Si en 1860
el ministro Pacheco habia considerado necesario el apoyo
de los cafiones de la escuadra espafiola en Cuba para poder
cumplir su misién en México, en 1907 la peticiéon mas ra-
dical de la legacion a Madrid para lograr el mismo fin, fue
simplemente contar con recursos para contratar un nuevo
abogado consultor que facilitara la tarea de la legacion ante
las muchas cuestiones judiciales “que nuestros conciuda-
danos promueven ante los Tribunales de esta Repuablica”.”
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En realidad, el representante espafiol tenia que frenar la
propension de los espafioles de involucrarlo en cada caso
que perdian, alegando “denegacion de justicia”.”® Una y
otra vez el ministro debi6 recordarles a quienes pedian su
intervencién como una especie de tltima apelaciéon: “que
no tengo absolutamente ningtn derecho a discutir el fondo
de los asuntos litigiosos, ni a erigirme en superior de sus
tribunales”.”®

Aparte de los asuntos de protocolo y de vigilar los
trdmites judiciales, la legacion intent6, pero no logré, la
firma del acuerdo que histéricamente le interesaba maés
al gobierno de Madrid: un tratado de comercio. Desde el
inicio mismo de la relacion formal, Espafia habia insistido
ante México en la conveniencia de contar con un marco le-
gal para llevar adelante su comercio, pero una y otra vez
Meéxico se rehusé. Dado el tipo de intercambio -bienes de
consumo por materias primas- a México no le convenia
la formulacién de reglas muy especificas; por ello, y pese
a la simpatia mostrada a Espafia por Diaz, a lo més que
se llegaria en 1902, serfa a la firma de un tratado de ar-
bitraje, cuya utilidad era puramente simbdlica.®® En 1904
se firmo un tratado de reconocimiento y validez de titulos
académicos entre México y Espafia que, de nuevo, dada
la naturaleza de la migracion espafiola a México, resulta-
ba igualmente formal.®! A fin de cuentas, en este campo, y
dada la popularidad de operetas y zarzuelas espafiolas en
los teatros mexicanos, lo mas relevante en la materia fue:
jun tratado sobre propiedad intelectual!®> En suma, la acti-
vidad diplomética hispano-mexicana se desenvolvia en el
plano de la estricta rutina.

Uno de los pocos temas de la relacién interguberna-
mental que tuvo importancia al inicio del siglo, fue el del
armamento. En efecto, en 1905 México envié a Espana al
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general José Maria Pérez para estudiar el tema de la fabri-
cacion de armas, pues el fusil mauser espafiol era el regla-
mentario en el ejército mexicano.®® Para 1907, Diaz deseaba
sustituir ese mauser por otro automatico (diez disparos
seguidos) y que incorporaba unas innovaciones de las que
era autor el general mexicano Manuel Mondragén. México
hizo a Espafia un pedido experimental de tres mil armas;
el resultado fue aceptable, pero no el precio, por lo que el
encargo final se le dio a los suizos.*

El Centenario como una celebracién
hispano-mexicana
Las fiestas organizadas en 1910 para celebrar el centenario
del inicio de la independencia mexicana fueron, en primer
lugar, una gran autocelebracién del régimen de Porfirio
Diaz, aunque terminaron por ser su canto del cisne, pues
casi inmediatamente después de concluir, Francisco I. Ma-
dero encabezaria una rebelién que seria el inicio de una
revolucién y, desde luego, el final del porfiriato.
Absolutamente seguro de si mismo y de su régimen,
Diaz invit6 a todos los gobiernos con los que mantenia re-
laciones a enviar una representacion de alto nivel que seria,
a la vez, observadora y parte de la celebracion. En esa oca-
sién, Diaz se propuso exaltar la hazafia independentista,
pero sin subrayar su aspecto de rebelién. El acto central fue
el desfile histérico -presidido por Diaz y las delegaciones
extranjeras- que representd tres grandes momentos del
desarrollo mexicano: la conquista, la colonia y la indepen-
dencia. En esta tltima etapa no se presentaron a las masas
de Hidalgo que luchaban contra espafioles y realistas, sino
que se eligio el final del proceso: la formacién del Ejército
Trigarante y la union de los contrarios en el Plan de Iguala.
Se celebr6 a la autoridad y la fraternidad y no a la rebelion
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y ala libertad.®® Esta decision sirvi6 bien al interés del régi-
men y al de la relacién hispano-mexicana, pues minimizé
el antagonismo entre mexicanos y espafioles. De tiempo
atras se habia suprimido toda expresion antiespafola en
las celebraciones oficiales de la independencia y 1910 no
seria la excepcién.®® La idea original en México -en reali-
dad del secretario de educacién, Justo Sierra- habia sido
la de invitar al rey Alfonso XIII y sellar asi la nueva rela-
cién entre Espafia y México, ademds de evitar que fuera
Argentina el primer pais hispanoamericano visitado por
su majestad.”” La idea no cuajé y finalmente la delegaciéon
espafiola estuvo presidida por el viejo y venerable general,
el marqués Camilo de Polavieja, que lleg6 acompafiado de
su atractiva hija. El ministro espafiol en México, Bernardo
de Cologan y Célogan, que habia presentado credenciales
en 1907, fue el segundo en la delegacion.

La presencia de Polavieja dio pie a una explosion de
actos simbodlicos: la dedicaciéon del monumento a Isabel la
Catdlica en una calle a la que se dio su nombre, la impo-
sicién al presidente Diaz del collar de la Orden de Carlos
I11, el descubrimiento del retrato del propio Carlos III en el
salén de Embajadores de Palacio Nacional, una exposicién
artistica, y el retorno a México, como iniciativa de la colo-
nia espafiola, del uniforme del héroe de la independencia,
José Maria Morelos, conservado en el Museo de Artilleria de
Madrid. En esa ceremonia -punto culminante de la celebra-
cién- Polavieja afirmé: “Este vigoroso surgir de México [...]
es nuestro orgullo y nuestro anhelo, lo ansiamos como cosa
propia”.*®® Polavieja retornaria a su pais en un viaje “triun-
fal” que lo llev6 de Tlaxcala a Puebla, a Xalapa y, finalmente,
a Veracruz. Segtn el ministro Célogan, en ese viaje hubo
para el marqués lo mismo “fiestas cultisimas (en la Ciudad
de México) que conmovedoras aclamaciones populares de
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indios puros (en Tlaxcala)”.®’ El hispanismo oficial se mos-
tr6 como nunca antes en México, al punto que el ministro
admiti6: “Nunca hubiérame atrevido a esperar tanta unéni-
me efusioén para Espana en todas partes y clases sociales”.”

El porfiriato: la vision espafiola

Escrito con la perspectiva que da el tiempo, un informe de
la misién espafiola en México, de 1935, sin firma, ni fecha
precisa, sefiala:

Durante el largo periodo porfiriano los
espafioles gozaron de hecho de una situacion
privilegiada. Aunque ninguno de ellos -claro
es— ocupd cargos en la Administracién, sus re-
laciones con los elementos méas destacados de
la misma eran tan intimas que de hecho el pe-
ninsular encontraba alli muchas mas facilidades
para todas sus actividades que en la misma pe-
ninsula.”

Desde fines del siglo XIX, los voceros de la colonia espafio-
la subrayaban la similitud a que habian llegado en el mis-
mo periodo Espafia y México. En ambos casos, tras el caos
que les antecedi6, los gobiernos se esforzaban en lograr el
progreso material de sus paises: la restauracion borbénica
y el porfiriato eran proyectos similares.”” En el caso de Mé-
xico, la reeleccion indefinida resultaba enteramente com-
patible con la democracia “porque es estimulo y aspiracion
al mejor obrar”.”

En vispera de la navidad de 1902, y a raiz de la di-
mision del general Bernardo Reyes, a quien se consideraba
posible sucesor de Porfirio Diaz, el ministro espafiol hace
un andlisis del presidente y de su gobierno en los términos
siguientes:
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Es incuestionable que mientras don Porfi-
rio Diaz viva, sera presidente de esta Reptublica
con el beneplacito de cuantos en su territorio
habitan. Modelo de gobernantes, de patriotas,
con su energia, con su aplicaciéon constante, con
el maravilloso equilibrio de su cerebro, ha con-
seguido lo que hasta €l conseguir nadie pudo
en los multiples Estados Americanos de nuestro
abolengo [...] ha inculcado en el animo de sus
conciudadanos el espiritu de respeto a la auto-
ridad, ha organizado la administracién, la ha-
cienda, el ejército [...] (se le puede tomar) como
tipo perfecto de Hombre de Estado. Todo lo ha
logrado, sélo le ha faltado conseguir hacerse de,
o formar un sucesor a su imagen y semejanza.”

El ministro describia un sistema politico casi perfecto, pero
no podia evitar notar su talon de Aquiles y la responsabi-
lidad que en ello tenia el propio presidente. En efecto, al
describir de una manera bastante realista el modus operan-
di de Diaz (“empresario del Teatro Guifiol politico que tie-
ne por escena Méjico” y cuyo lema es “divide y reinaras”)
el diplomatico se pregunta “;[...] quién va a entretener al
pueblo cuando el actual Empresario, a fuer de mortal, deje
de manejar el tinglado?” A Diaz podian haberlo sustituido
el general Bernardo Reyes o el secretario de Hacienda, José
Ives Limantour, pero Diaz manipul6 a Reyes para despres-
tigiarlo y Limantour, “sin una gota de sangre mexicana”,
también ha sido objeto de campanas en su contra tras su
viaje a Europa para gestionar un empréstito. Esto muestra
que en Diaz hay un “exceso de amor propio nada patriéti-
co”. Y acto seguido, se hace un pronéstico: “Tras el general
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Diaz vendra a Méjico el caos, y después del caos vendran
los americanos a gobernar este pais”.”

El principio de la tormenta

Si bien se pronosticé que después de Diaz vendria el caos,
los diplométicos espafioles solo pudieron imaginar el fin
del porfiriato como resultado de la muerte del dictador,
no como producto de un movimiento de rebeldia abierta y
desde el fondo de la sociedad.

El movimiento insurreccional democratico encabe-
zado al final de 1910 por Francisco I. Madero -miembro
de una notable familia del nortefio estado de Coahuila que
habia sido marginada del poder- fue el resultado directo
de una divisién en la capula del porfiriato agudizada por
el problema de la sucesién de un dictador anciano. Madero,
candidato del Partido Antirreeleccionista en las elecciones
de 1910 -primeras en las que habia oposicién efectiva des-
de hacia casi tres decenios-, neg6 legitimidad y validez a
los resultados que, una vez maés, dieron el triunfo a Diaz
-era su sexta reeleccién consecutiva desde la de 1884~y se
propuso abrir por la fuerza un sistema politico oligdrquico
y esclerético, basado en una dictadura personal, agitando
la bandera de la democracia y convocando a las clases su-
bordinadas a apoyar un movimiento que pretendia ser de
ciudadanos agraviados. El impulso inicial fue llevar a cabo
un mero cambio de régimen politico, no una revolucién so-
cial. Sin embargo, como habia sucedido exactamente cien
afios atras al estallar la lucha de independencia, el haber
convocado a las clases populares a participar en la movili-
zacién en un contexto de rapida transformacion de las re-
laciones de trabajo y propiedad en la sociedad rural, habria
de llevar muy répido al pais de la revolucién politica a la
primera revolucién social del siglo XX.7
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En Espafia, los “sucesos de 1909” (una huelga gene-
ral fallida en Catalufia y una gran agitacion social) fueron
el principio de un proceso que se ha calificado como “la
revolucién desde abajo” en oposicién a la “revolucién des-
de arriba” que pretendieron los partidos liberales desde la
restauracion de 1874. Tales acontecimientos colorearon el
ambiente politico.”” Al final de 1910 mismo, cuando esta-
116 la revoluciéon en México, la opinién publica espafiola
estaba concentrada en el problema de la consolidacién de
la posicion espafiola en Marruecos y en la oposicion del lla-
mado a los reservistas para ir a pelear una guerra donde, se
decia, s6lo morian los pobres de Espana. El presidente del
Consejo de Ministros, José Canalejas, habia firmado un tra-
tado con el sultan Muley Hafid en virtud del cual Espafia
recibiria una indemnizacién por 65 millones de pesetas por
sus gastos militares y, para garantizar ese pago, el gobierno
espafiol instalaria dos aduanas en territorio marroqui: una
en Ceuta y la otra en Melilla y se quedaria con una zona de
influencia de 30 km de ancho. El diario ABC —portavoz de
aquellos que tenfan como preocupacion central el manteni-
miento del orden— informé a su publico que en México, en
la ciudad de Puebla, habia habido una lucha “encarnizada”
entre la policia y elementos antiporfiristas, pero nada real-
mente importante.”® Conviene aqui hacer una observacién:
antes de la primera guerra la prensa espafiola no estaba
preparada para presentar el gran acontecer del mundo y el
lector no demandaba noticias del exterior salvo cuando le
afectaban muy de cerca, como la guerra con Estados Uni-
dos o la lucha en Marruecos.”

En la medida en que el movimiento maderista fue
motivo de atencién en Espafia, la reaccién fue negativa:
Madero era un simple intrigante que sélo perturbaba la
tranquilidad y el orden de una sociedad bésicamente esta-
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ble y en armonia.** Pero si los medios de informacién con
poca vocacién internacional se desinteresaban o mal infor-
maban sobre los acontecimientos mexicanos, el servicio di-
plomatico no estuvo mejor. El 25 de noviembre Célogan
envio este telegrama a sus superiores en Madrid: “A pesar
acostumbrada exageracion telegramas prensa, dominada
intentona extensa pero sin jefe prestigioso. General Diaz
inspira plena confianza” .*! El fin de afio pareci6 darle la razén
al ministro, pero al iniciarse 1911 el movimiento insurgente
no habia sido suprimido, para marzo y para sorpresa de
todos los observadores externos, se habia extendido a casi
todo el pais. Para abril el ministro espafiol lamentaba que
Diaz “no se resistiera a la reeleccion de 1910” pues para
entonces las votaciones ya carecian de espontaneidad y
el prestigio del viejo presidente estaba “bien mermado”.®
Célogan razonaba ex post facto.

Conviene en este momento conocer un poco mas de
cerca al personaje que representaba los intereses del go-
bierno espafiol en México en el momento en que se iniciaba
el violento proceso de cambio que afectaba profundamente
a los intereses espafioles y a la historia del pais. Bernar-
do de Célogan y Célogan habia nacido en 1847 en las islas
Canarias y sus abuelos maternos eran los marqueses del
Sauzal. El joven Célogan obtuvo su titulo de bachiller en la
Universidad de Oxford y a los 17 afios ingreso al servicio
exterior. Su primer puesto fue en Grecia y después pasoé a
China, Turquia, Venezuela y México. De nuevo volvié a
Pekin, pero ya como ministro plenipotenciario, luego pasé
a Marruecos, tnicamente estuvo tres dias al frente de la le-
gacién en Lisboa y por un breve periodo estuvo en Estados
Unidos. El que la carrera de Bernardo de Célogan hubiera
sido hecha casi por entero fuera de Europa, es un indicador
de que, pese a su indudable preparacién y profesionalis-
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mo, no poseia influencias dentro del grupo que controla-
ba al servicio exterior.® Célogan habria de permanecer en
México de febrero de 1907 hasta agosto de 1914.%

De la sorpresa a la basqueda

de una explicacién

Para mayo de 1911 la prensa espafiola tenia enfocada su
atencion en la lucha que se llevaba a cabo en el pais vecino,
en Portugal, y en los movimientos de las tropas espafiolas
y francesas en Marruecos o en el espectacular vuelo Pa-
ris-Madrid. Lo que sucedia en su antigua colonia ameri-
cana apenas si se reflejaba en notas de cuatro o seis lineas
basadas en fuentes estadunidenses.* Si la informacién era
anémica, su interpretacién no estaba mejor. Asi, los trata-
dos de paz de Ciudad Juarez que llevaron a la renuncia y
exilio de Porfirio Diaz en mayo, se explicaban simplemen-
te porque “el general Madero, cabecilla de la revolucién
ha transigido y acepta el cargo de consejero del presidente
provisional”.® Sélo la formacién del gobierno de ese pre-
sidente provisional, Francisco Le6n de la Barra a fines de
mayo, recibié primera plana, pero sin analisis.*”

Para EI Liberal, en el primer andlisis de fondo dedica-
do a México, se sostiene la hipétesis de que fue el tratado
que Diaz firmé con Japén lo que precipitéd su caida, pues
en eso de urdir la destruccion de gobernantes no adictos,
el presidente estadunidense, William Taft, era peor que
el difunto Metternich. Como el periédico no queria ser ni
desmemoriado ni desagradecido, recodé a sus lectores el
empefio con que Diaz habia preservado a México de la ab-
sorcion anglosajona, empefo que ahora le costaba la presi-
dencia.®® El tiempo paso, pero la interpretacion prevalecia,
en 1913 el ABC sostendria que Madero habia sido un peén
movido desde Chicago por la Standard Oil en su lucha
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contra “El Aguila”, la empresa petrolera competidora ma-
nejada por los ingleses. Ademas habia que sumar los agra-
vios que Diaz habia infligido a Washington al negarle el
uso de Bahia de Magdalena en Baja California, al insistir en
reclamar “El Chamizal” o no ceder el control del ferrocarril
de Tehuantepec.®

(Como se explicaron los diplomaéticos espafioles en
Meéxico o en Washington la caida tan rapida de un régimen
descrito sistematicamente como fuerte? De una manera
no muy diferente a la prensa: como resultado de factores
externos. Asi, para Coélogan, en marzo de 1911, la movili-
zacion de tropas americanas en la frontera con México no
tenia razon de ser y s6lo aumentaba la tensién. Para abril,
el ministro ya no tenia duda de que eran “los yankees”
quienes alentaban la revuelta interior tanto con los movi-
mientos filibusteros en Baja California (la rebelién organi-
zada en Estados Unidos por el anarquista Ricardo Flores
Magoén) como con el maderismo. Y Estados Unidos lo ha-
cia porque buscaba “el dominio moral” de México y Diaz
era un obstaculo.”

Poco después insistié en el mismo punto: el que las
operaciones de los revolucionarios se hubieran extendido de
Chihuahua a otras partes del pais se debia a la ayuda que ha-
bian recibido en hombres y elementos de guerra de Estados
Unidos, aunque el embajador espafiol en Washington admite
que el contrabando de armas en la frontera norte de Mé-
xico era algo inmemorial.”* Un afio mas tarde, ese mismo
embajador insistiria en la teoria de la conspiracién: como
Diaz le habia negado concesiones mineras a Henry Taft,
el hermano del presidente estadunidense, Estados Unidos
amparo a los sediciosos maderistas y movilizé a sus tropas
hacia la frontera, para castigar al presidente mexicano y
lograr las concesiones deseadas.”
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Desde una perspectiva tan simple, la caida de Diaz
resultaba algo similar a la pérdida de Cuba: un acto de la
agresividad y expansionismo estadunidenses, donde los
factores internos simplemente se difuminaban. Cuando,
rumbo a su exilio en Francia, Porfirio Diaz llegé a Euro-
pa -el Ipiranga toco el puerto de Vigo- y neg6 valor a la
explicacion del “complot americano”, el anélisis inicial no
se modifico.

En cualquier caso, con Diaz momentdneamente en
Espafia, el gobernador civil de La Corufia fue a presentarle
sus respetos a nombre del gobierno espafiol. En contraste,
la Federacion Obrera de Galicia reparti6 volantes en contra
del exdictador mexicano y la policia debi6 evitar una ma-
nifestacion hostil. Pese a todo, si habia en Espafia quienes
tenian una opinién distinta del régimen que acababa de
terminar en México.”

Anos después, y cuando la rebelion ya se habia torna-
do en revolucion, Célogan cambi6 el foco de su analisis. Lo
que ocurria en México era menos producto de un complot
yankee y mas “una avalancha que, llegando hasta el fon-
do, es una profunda conmocién social, en que la barbarie
indigena, menos atendida por el capitalismo republicano
que por nosotros (de eso no cabe duda), se rebela contra
explotaciones y alienta ansias propias”.”* Un afio mas tar-
de, el propio ministro espafiol en Washington abundaria
sobre el particular:

La falta de ideales de la revolucién y la
desmoralidad [sic] vandalica que caracteriza a
las masas [...] hacen desconfiar de que ningu-
no de los actuales jefes pueda sobreponerse a la
situacion [...] pues la revolucién en México no
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tenia otro movil “que el robo y las venganzas
personales”.”

Se pasaba asi de una explicacién externa a una interna,
pero se mantenia la simplicidad: en el fondo y en la su-
perficie de la lucha, estaba la barbarie propia de las masas
indigenas. En cualquiera caso, los espafioles consideraban
que nada tenian que ver con el estallido, excepto como me-
ras victimas.

Los primeros estragos

La rebelion maderista dej6 de ser un fenémeno del norte y
apareci6 enla region central combinada con la insurreccién
campesina encabezada en Morelos por Emiliano Zapata y
en Guerrero por la familia Figueroa. En ese momento los
espafioles se sintieron afectados y exigieron proteccion in-
mediata y efectiva contra los “atropellos” cometidos por
los rebeldes. Al no obtenerla, el 31 de marzo acusaron pu-
blicamente al ministro, a Bernardo de Célogan, de no cumplir
su tarea con el celo debido.” La verdad es que el ministro
presento a las autoridades porfiristas las demandas de pro-
teccion “de vidas y haciendas” que le hacian llegar direc-
tamente o a través de Madrid, pero no era negligencia el
problema, sino imposibilidad de dar la protecciéon pedida.
Pero si la molestia de la comunidad espafiola era grande
porque el orden se habia roto y la sensacion de inseguri-
dad empezaba a aparecer, al finalizar abril el panorama se
ensombreci6 atin mas.

Como si la historia buscara repetirse, fue otra vez en
una hacienda azucarera del sur de México, en la de Aten-
cingo, en Puebla, copropiedad de Angel Diaz Rubin, donde el
24 de abril de 1911 los espafioles sufrieron el primer embate
directo de la ola revolucionaria y cuyo desenlace recuerda
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mucho al que habia tenido lugar en Chiconcuac, Morelos,
en diciembre de 1856. De nueva cuenta una partida de re-
beldes, esta vez zapatistas, fusil6é al administrador y a otros
seis espafioles e hiri6 a otros tres, de los cuales uno fallecié
mas tarde. El fusilamiento fue una represalia. En efecto,
una partida de treinta rebeldes, encabezados por Francisco
Mendoza -un antiguo peén de la hacienda- y tras haber
sobrevivido a un encuentro con las tropas del gobierno en-
cargadas de batirlos ~-comandadas por quien pronto seria
tristemente célebre: el coronel Aureliano Blanquet-, acu-
di6 a la hacienda a demandar una pequefia suma de dinero
(47 pesos!). El administrador se los dio, pero los entretuvo
en tanto envidé un mensaje secreto a Blanquet, que se en-
contraba en Matamoros, advirtiéndole de la presencia de
la partida, su escaso nimero y pidiendo su auxilio. Pasado
unos dias, el jefe rebelde regresé a la hacienda -que tenia
conflictos con los pueblos de Chietla y Jaltepec- y proce-
di6 a ejecutar a los que consideré sus delatores, para luego
saquear el lugar. En realidad, las tropas federales estaban
cerca de Atencingo justamente porque Diaz Rubin las habia
pedido directamente al secretario de guerra dos semanas
antes para su protecciéon, comprometiéndose a sostener
hasta cien soldados por parte de la hacienda. Los dafios,
se dirfa originalmente, sumaban “millones de pesos” aun-
que después el reclamo se hizo mas modesto.”” A los pocos
dias, y al igual que 55 afios antes, el gobierno anuncié la
captura y ejecucion de dos de los asaltantes, aunque no del
responsable tltimo, de Mendoza.” Literalmente, a los de
Atencingo el tiro les habia salido por la culata, pero el inci-
dente marcaria la percepcioén particularmente negativa de
los espafioles de la Revolucion en general y del zapatismo
en particular.
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Lo ocurrido en la hacienda azucarera provocé una
verdadera conmocién entre la colonia espafiola y en las es-
feras politicas de Madrid. Después de mas de treinta afos
de pax porfirica la resurreccion del “México barbaro” llevo
a una mezcla de sorpresa, furia y miedo entre los espafio-
les avecindados en México. En Espafia, el Ministerio de
Estado pidi6 a su ministro en México, que “con la mayor
energia recabe de ese gobierno la triple satisfaccién moral,
juridica y econémica que corresponde a la gravedad de los
desmanes cometidos por los insurrectos mexicanos y a la
negligencia de las entidades encargadas de garantizar la
seguridad de las vidas y propiedades de los extranjeros
residentes en esa Reptublica”.” Célogan cumplié de inme-
diato y la prensa mexicana difundi6 la nota.'® En el Casi-
no Espafiol se hizo una colecta para auxiliar a los deudos
de los fusilados, pero la frustraciéon de esa comunidad se
volc6 de nuevo contra el ministro espafiol, que, por otra
parte, irritdé atin mas a sus conciudadanos al oponerse a
que siguieran organizando manifestaciones publicas para
reclamar justicia, pues supuso, y con razén, que eso compli-
caria mas la situacién al “herir sentimientos mexicanos”.'
La prensa en Madrid se hizo eco de los ataques a Célogan
sin comprender realmente la profundidad de lo que estaba
ocurriendo en México y los casi nulos instrumentos que
Espafia, como Estado, tenia para defender a su comunidad
frente a una revolucién al otro lado del Atlantico.'® Si la
situacion pasaba de mal a peor, sefialé Célogan, cada es-
pafiol tendria que defenderse por si mismo, pues resultaba
imposible una defensa armada colectiva y muy arriesgado
incorporarse a las defensas sociales que estaban organizan-
do las autoridades locales en las regiones.'®

Los muertos de Atencingo fueron los mds notorios,
pero no los tnicos, pues antes, entre el 11 y 19 de abril,
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la violencia revolucionaria habia causado la muerte de
tres espafioles, dos por parte de los rebeldes y uno por el
gobierno. Luego, inmediatamente después de la caida de
Diaz, habria tres incidentes mas, todos en fabricas: uno en
la Covadonga -donde perdieron la vida cinco alemanes y
un espafiol- y los otros en las de Mayorazgo y La Carolina,
todas en Puebla, el 13 de julio, con un saldo de tres muer-
tos.!” En tres meses trece muertos; la revoluciéon empezaba
a cobrar su cuota de sangre no sélo a los mexicanos sino
también a la colonia espafiola. Y las muertes fueron parte
de un cuadro mayor, que inclufa, de nuevo “turbas de re-
voltosos” que saqueaban alguna tienda en poblaciones de
Morelos o Chihuahua y, finalmente, el resurgimiento de
las actitudes abiertamente antiespafiolas en la poblacion,
reprimidas durante el porfiriato, pero no eliminadas.'®
Mientras el gobierno de Diaz luchaba por su vida,
el ministro Célogan empez6 a presentar a la secretaria de
Relaciones Exteriores de México las reclamaciones de sus
compatriotas por las “exacciones cometidas por los revol-
tosos”.!% La respuesta mexicana iba a sentar la ténica del
conflicto que iba a estar en el centro de la relacién formal
México-Espana: el gobierno hacia todo lo posible por ga-
rantizar la seguridad de todos los habitantes, pero no podia
hacerse cargo de las exacciones de los rebeldes y ese criterio
se aplicaba tanto a los nacionales como a los extranjeros.'”
Desde una posicion juridica, los efectos negativos de
las guerras civiles sobre vidas y bienes de los extranjeros
son asimilables a los mismos efectos producto de los desas-
tres naturales y, por tanto, los gobiernos no tienen obliga-
cién de compensarlos. Sin embargo, tras la caida de Diaz,
el nuevo gobierno mexicano necesitaba ganarse la bue-
na voluntad de la comunidad internacional y en junio se
cre6 una Comisiéon Consultiva de Indemnizaciones (CCI),
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compuesta por seis prominentes maderistas y que deberia
atender todas las reclamaciones de nacionales y de extran-
jeros producto de la lucha civil que acababa de concluir.

Al final, la CCI recibiria poco més de un millar de
reclamaciones.'® El ministro espafiol recomendé a sus con-
ciudadanos presentar todas sus reclamaciones directamen-
te a la comision y sélo en caso de insatisfaccion buscar la
intervencion diplomatica.'” Sin embargo, en 1912 Célogan
present6 directamente al gobierno de Madero -que asu-
mio el poder el 6 de noviembre de 1911, tras las elecciones
que le dieron un triunfo genuino y abrumador: ;98% de
los votos!- la lista de diez espafioles muertos por las fuer-
zas revolucionarias o federales y exigié una indemnizacion
para sus deudos; fue especialmente enfatico en el caso de
los siete de Atencingo, caso en el que sostuvo la necesidad
de llevar a juicio a Francisco Mendoza, el jefe zapatista.'
Claro que para entonces, Zapata, que exigia la entrega in-
mediata de la tierra a quienes la trabajaban, ya habia roto
con Madero y habia reiniciado el movimiento de rebelién
en el sur mexicano. El castigo a Mendoza iba a requerir la
derrota de Zapata primero, empresa nada facil.

Madero tuvo una actitud positiva hacia las demandas
espafiolas, pero su hermano, el secretario de Hacienda, re-
chazé6 el monto pedido por el ministro (155,400 pesos), y la
negociacién continu6 hasta la dramatica caida del gobierno
en febrero de 1913."! Desde antes de tomar posesién como
presidente, Madero declaré puablicamente su admiracion
por la colonia espafiola en México, compuesta por perso-
nas “laboriosas, honradas que contribuyen al progreso de
mi pais” y, deseoso de disminuir la tensién entre la comu-
nidad espafiola y el nuevo gobierno, asisti6 en septiembre
a las fiestas de la Covadonga, que, en contraste con 1910,
se celebraron en medio de dudas y temores de la colonia
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espafiola.”? La muestra de buena voluntad sirvié de poco,
las relaciones entre el nuevo régimen y la colonia espafiola
estaban seriamente deterioradas.

La caida de don fiigo

En 1910, las empresas de [fiigo Noriega eran el buque
insignia de la presencia espafiola en la vida econémica
mexicana, y el empresario era el capitan de la comunidad;
destacaba no sélo por su riqueza sino también, como se
ha mencionado, por la importancia de sus conexiones poli-
ticas y sociales, tanto en México como en Espafia. Por tanto,
la crisis por la que atravesé Noriega entre 1911 y 1913 sim-
boliza la de toda la colonia espafiola en México; si el pe-
ninsular mas fuerte podia quedar desamparado, entonces
cualquier espafiol estaba expuesto a lo mismo.

Apenas habian transcurrido cinco meses de la caida
de Diaz cuando el 25 de octubre de 1911 se presenté ante
el procurador de justicia una denuncia contra Noriega. Se
le exhibia como socio del dictador depuesto, se le llamaba
encomendero y se le acusaba de criminal. De acuerdo con
la denuncia, para ensanchar los dominios de su hacienda de
Xico, Noriega soborné a las autoridades de Chalco y Xochi-
milco y despojo a los pueblos vecinos -Mixquic, Huitzilzingo,
Tahuac y San Juan Ixtayopan- y al estallar la rebelion anti-
porfirista el poderoso hacendado formé una fuerza propia
de doscientos hombres a cargo de dos capitanes del ejército
federal, y formalmente a cargo de la Secretaria de Guerra,
que el 22 de julio disparé contra unos vecinos de Tldhuac
que reclamaban la restitucién de sus tierras y causaron va-
rios muertos. La denuncia judicial contra ffiigo Noriega por
el incidente de Tldhuac la firmaban, entre otros y como parte
del Comité Constitucional Progresista, un grupo de ma-
deristas que, en el curso de los afios, se distinguirian como
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miembros de las diferentes facciones en que se dividi6 la
elite revolucionaria. Entre los 25 firmantes figuraban: Camilo
Arriaga, José Vasconcelos, Felipe Gutiérrez de Lara, Anto-
nio Diaz Soto y Gama, Antonio Villareal, Juan Sdnchez Az-
cona y Alfredo Robles Dominguez."

El ataque de los maderistas contra Noriega tenia su
origen en la fundada sospecha de que el empresario estaba
financiando la campafa presidencial del rival de Madero,
el general Bernardo Reyes, figura clave del viejo régimen
hasta que las pugnas internas le hicieron perder el favor de
Porfirio Diaz.'** El hecho fue tomado como algo muy serio
por la legacién, que informé a Madrid que era el propio
hermano del presidente Madero, Gustavo, quien estaba
detréds de la denuncia y de una campana publica contra el
empresario, e indirectamente contra la colonia espafiola,
encabezada por el periédico maderista Nueva Era.® Mien-
tras el proceso judicial seguia su marcha, se organizaron
manifestaciones publicas contra Noriega en la Ciudad de
Meéxico, -“unas cuantas docenas de indios”, diria la lega-
cién- y se pegaron carteles en las calles denunciando al
empresario como un ser nocivo para la sociedad. Célogan
se entrevisté con el secretario de Relaciones para pedirle
un alto a las manifestaciones, y la policia efectivamente ac-
tud para impedirlas.”® Cuando se pidi6 el exequatur para
nombrar a Antonio Villareal, uno de los denunciantes de
Noriega, como cénsul general de México en Barcelona, la
legacion espafiola hizo saber su inconformidad; s6lo cuan-
do Villareal se disculpd, Noriega y Espafia levantaron el
veto."” No fue la legacion la tnica que se movié en defensa
del empresario, en noviembre y diciembre de 1911, los re-
presentantes de las organizaciones de la colonia espafiola
publicaron cartas abiertas en defensa de Noriega: efectiva-
mente, el empresario era un hombre rico pero, argumenta-
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ron sus defensores, esa riqueza no es tanto para su benefi-
cio personal cuanto para aumentar la riqueza nacional.®

Las tensiones entre Noriega y Madero debieron
disminuir en 1912 cuando el hacendado facilité a la
fuerza que tenia en sus haciendas como “Voluntarios de
Xico” para que sirvieran a las érdenes del general Victo-
riano Huerta en la campaifia contra los rebeldes antima-
deristas del norte, encabezados por Pascual Orozco.™
Pero si las relaciones con Madero pudieron mejorarse no
fue ése el caso con los zapatistas, que el 14 de mayo de
1913 atacaron las explotaciones madereras de Noriega y
dieron muerte a dos “resineros” espafioles por el mero
hecho de tener esa nacionalidad, lo que llevé a que el
grueso de esos trabajadores -cuarenta- pidieran su re-
patriaciéon. Noriega no les “acept6 la renuncia” y no los
auxilié para su regreso, pues deseaba retenerlos hasta el
término de su contrato en 1915; fue la Beneficencia Espa-
fiola la que debi6 de aportar recursos para hacer posible
su retorno a Espafia.'®

El golpe militar contra Madero y el ascenso del gene-
ral Victoriano Huerta al poder al inicio de 1913, debi6 de
haber modificado favorablemente la situacion de Noriega
en México, pero no ocurri6 asi. El empresario enfrento la
hostilidad del secretario de Gobernacién, el siniestro doc-
tor Aureliano Urrutia —-que intent6 quitarle la hacienda de
Chapingo-, y al final de ese afio el acaudalado empresario
inform¢ al presidente Huerta que habia decidido marchar-
se de México, su “segunda patria”, para residir en Espafia,
pues su situacion se habia convertido en “insoportable”
al habérsele considerado, de manera injusta, desde luego,
como “un oculto enemigo de la autoridad” y, por tanto,
carecer de garantias.”” Huerta dijo sentir una gran amistad
por el empresario, pero no desalent6 la partida de quien
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alguna vez le ofreciera a sus “Voluntarios de Xico”. A esas
alturas la politica bancaria del gobierno militar era extraer
el maximo de recursos posibles de los bancos obligandolos
a no dar prorrogas sobre sus préstamos y a exigir el pago
inmediato o la pérdida de la propiedad hipotecada; No-
riega tenia varias propiedades en esas condiciones y habia
pedido a Madrid que se ordenara al ministro espafiol en
Meéxico que “oficiosamente” presionara para modificar esa
politica, cosa que Célogan encontré dificil de hacer. Qui-
za por ello el ministro consideré conveniente que Noriega
se alejara “en estos momentos de incertidumbre” para re-
tornar cuando las cosas se calmaran; en ese momento no
suponia que esa calma perdida iba a tardar un tiempo en
volver, pues sélo lo harfa cuando en 1919 el gobierno de
Carranza propici6 su retorno y la devoluciéon de algunas
de sus propiedades intervenidas; Noriega moriria poco
después, en 1923.'2 Con el exilio de Noriega en 1914 se ce-
rré un capitulo de la relacién hispano-mexicana, el de la
intimidad entre el régimen porfirista y los intereses espa-
fioles en México.

Cuando en 1914 cay0 la dictadura huertista, dos abo-
gados del constitucionalismo -Eduardo Fuentes y Rodrigo
Gomez- presentaron un proyecto de ley para proceder a
la confiscacién de los bienes de los sostenedores “del go-
bierno usurpador”. Entre los latifundios que se proponia
expropiar, junto con los de Ramoén Corral, los Creel o los
Terrazas, estaban los de fﬁigo Noriega, sin importar que
estuvieran a nombre de terceros.'”® Anos mas tarde, en
1919, el ministro espafiol en México, el duque de Amalfi,
informaria a Madrid que Iiigo Noriega no sélo habia sido
acusado de abusos por mexicanos, sino también por sus
propios paisanos, pues en unién de José Sanchez Ramos
habia colocado acciones de un banco en quiebra entre “in-
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cautos espafoles residentes en la Peninsula”.’** En materia
de negocios, todo indica que don Ifigo no discriminaba en-
tre espafoles y mexicanos.

Madero y Espana
La destruccién del régimen de Diaz, por las condiciones
en que ocurrid, inevitablemente despert6 los recelos y el
antagonismo de los espafioles en México, quienes vieron
turbada una estabilidad que les habia sido particularmente
benéfica. El nuevo lider politico de México tenia concien-
cia de ello y una vez en el poder buscé no chocar més con
Espafa y los espafoles. El ministro mexicano ante la corte
de Madrid, Juan Antonio de Béistegui ~cuyo nombramien-
to databa de la presidencia de Diaz- fue sustituido no por
un maderista, sino por el ex secretario de educacién, Justo
Sierra, personaje particularmente cercano a las posiciones
espafiolas por hispanista -uno “de los nuestros” diria Co6-
logan de Sierra-"* y también uno de los miembros menos
controvertidos del viejo régimen. Desafortunadamente,
Sierra no tuvo tiempo de imprimirle ningtin sello a su ges-
tion diplomaética, pues muri6é en Madrid en septiembre de
1912, quedando la representacion a cargo de Amado Nervo.
Finalmente, el 9 de enero de 1913, present6 credenciales el
nuevo ministro mexicano, Francisco A. de Icaza, un hom-
bre de letras que era todo menos ajeno al mundo literario e
intelectual de la Espana de principios del siglo.'*

A nivel formal, la relacién entre el gobierno espafiol
y el de Madero se desarrollé6 de manera positiva. A la dis-
posicion de Madero de indemnizar a los extranjeros por
dafos sufridos durante la etapa violenta de la lucha contra
el régimen de Diaz, sigui6 una decisién del presidente, a
peticiéon de Célogan, de no expulsar a tres periodistas es-
pafioles que colaboraban en la prensa de oposicién con
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duras criticas al nuevo gobierno, decisiéon impensable en
la época porfirista. A un espafiol acusado de participar en
el movimiento subversivo de Reyes, Madero le concedi6
permanecer en el pais, y Célogan consiguié que no se to-
mara accion contra los espafioles de Veracruz que habian
simpatizado con el levantamiento militar de Félix Diaz.'*
Poco después, el gobierno detuvo al asesino del empleado
espafiol de la fabrica Covadonga, lo que causé satisfaccion
en la legacién y en la comunidad espafiola.'®

Para los espafioles, como para todas las colonias ex-
tranjeras en México, empezando por la estadunidense, la
persistencia de movimientos armados de antiguos partida-
rios de Madero que habian roto con él -los encabezados
por Emiliano Zapata, en el sur, y Pascual Orozco en el nor-
te- eran un problema serio, pero el ministro Célogan con-
sider6 que la solucién a ese problema estaba justamente en
apoyar al nuevo gobierno y no en minar su legitimidad,
ni en presionarlo abiertamente.'” En sus comunicados a
Madrid, el ministro criticé repetidas veces al embajador
estadunidense -Henry Lane Wilson- por su tendencia a
exagerar, sin razon, en sus andlisis de la situacién mexica-
na y posiblemente Célogan inspir6 varios articulos en la
prensa mexicana que criticaban al embajador Wilson por
su “diplomacia tenebrosa”. En cualquier caso, Célogan
desminti6 ptublicamente el que Espafia se hubiera sumado
a la campafa de amenazar con una intervencion militar si
Meéxico no ponia fin a la inestabilidad interna.” Ante la
decision de Washington y de otras capitales europeas de
mantener estacionados buques de guerra en los puertos
mexicanos como medida de presiéon y “afan de interven-
cion”, Célogan pidi6é a Madrid que Espafia no se sumara a
esa politica, pues un buque de guerra espafol de nada ser-
viria, por ejemplo, para poner fin al movimiento zapatista
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y si, en cambio, despertaria resentimientos antiespafioles
en los mexicanos.” Lo que si servia, y Espafia facilitaba,
era la venta de armas y municiones espafiolas a México: el
gobierno maderista lleg a hacer un pedido a Espafia de 50
mil fusiles mauser, 10 mil carabinas y 10 millones de car-
tuchos, aunque no llegarfan a tiempo para ser de utilidad
a Madero.” Ante el triunfo del gobierno sobre la rebelién
orozquista en Chihuahua y sobre el intento de rebeliéon mi-
litar de Félix Diaz -sobrino del dictador depuesto- en Ve-
racruz, en 1912, el ministro espafol se felicita, pues ambos
son pasos en favor de la estabilidad y la legalidad; lo que
verdaderamente le preocupa es la persistencia del zapatis-
mo, un movimiento mucho mas dificil de exterminar, pues
tiene “mucho de bandidaje y saqueo, mezclado con la agi-
tacion agraria”." Y aqui vale la pena dejar sefialado que,
de entre todas las facciones de la revolucion, la zapatista, la
mas radical en su demanda de redistribucion de la riqueza
fundamental, la tierra, era la mas despreciada y temida por
los espafioles. Al inicio de 1913, el ministro Célogan defi-
nid al zapatismo como la:

destructora agitacion de estas incultas
masas campesinas indigenas, en que ha reapa-
recido, con escasa atenuacién a lo sumo, su an-
cestral idiosincrasia, y se mantiene pujante en
ciertos Estados centrales préximos, burlando
hasta ahora los costosos esfuerzos del gobier-

no."*

Al iniciarse el decisivo afio de 1913, y en la ceremonia tra-
dicional de encuentro del cuerpo diplomatico con el pre-
sidente, con motivo del afio nuevo, Bernardo de Célogan,
como representante de ese cuerpo, subray6 que la supe-
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racion del conflicto interno en que estaba sumido México
-tema en el que puso énfasis al referirse a “interminables”
saqueos y destruccioén en ciertas comarcas- era una tarea
que s6lo a los mexicanos les competia y “la solidaridad
internacional no podria confundirse con injerencias en la
vida interna”. Con un optimismo que contrastaba con el
pesimismo del embajador estadunidense, Célogan sugi-
rié que quiza el pais ya estaba entrando en una etapa maés
constructiva. Madero agradeci6 las palabras del diplomati-
co y aprovech¢ la ocasién para subrayar sus tesis sobre las
reclamaciones extranjeras. En primer lugar, lo que en ese
momento acontecia en México era “una crisis necesaria”
para la conquista colectiva de la libertad. En segundo, y
tocando el punto més sensible, el presidente afirmé que,
si bien algunos de los “huéspedes” extranjeros de México
habian sufrido por esas crisis, gracias a ellas en el futuro vi-
virfan en una sociedad mejor y, en cualquier caso, si ese capi-
tal extranjero se encontraba en México, era porque obtenia
beneficios superiores a los que tendria de invertirse en su
propio suelo. Implicita estaba la tesis de que las pérdidas
de los extranjeros eran parte del riesgo que habian tomado
al decidir buscar, en México, una oportunidad mejor de la

que tenian en su pais de origen.'*

La contrarrevolucién triunfante

Entre 1911 y 1912, el gobierno del presidente Madero de-
bi¢ hacer frente a dos levantamientos con base popular y
de signo muy diferente: el agrarista de Zapata y otro de
orientacion bastante ambigua, el de Pascual Orozco; tam-
bién tuvo que enfrentar dos intentos abiertamente con-
trarrevolucionarios de militares del viejo régimen, el ya
mencionado del general Félix Diaz, en Veracruz, y otro en
el norte que fracas6 en el momento mismo de su arran-
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que, el del general Bernardo Reyes. Estos dos tltimos jefes
militares fueron capturados de inmediato y condenados a
muerte por tribunales militares, pero vieron su sentencia
conmutada por la de prisién, gracias a la intervenciéon del
presidente Madero. Sin embargo, ya en la carcel militar de
Santiago Tlatelolco, en la Ciudad de México, ambos gene-
rales siguieron adelante con una conspiraciéon que no se
cuidaban de ocultar hasta que, finalmente, lograron que
parte de las tropas estacionadas en la capital se rebelaran
la madrugada del 9 de febrero de 1913, los pusieran en
libertad y los colocaran al frente del golpe. Tras fallar en
su intento por apoderarse de Palacio Nacional -intento en
el que muri6 el general Reyes-, los rebeldes, ya al mando
unico de Félix Diaz -“el sobrino de su tio”, como lo llama-
ban- se hicieron fuertes dentro de la misma capital en el
arsenal de La Ciudadela y por diez dias la Ciudad de Mé-
xico -sede de la mayor concentraciéon de extranjeros y de
un cuerpo diplomatico ya muy irritado por la violencia en
los estados- se vio sujeta a tiroteos y bombardeos constan-
tes y sin mucho sentido, al ir y venir de tropas traidas de
las cercanias, al amontonamiento de cadaveres insepultos
y a la falta de combustible y alimentos. Las reclamaciones
estadunidenses contra Madero por la falta de seguridad de
bienes y vidas extranjeras, subieron de tono hasta llegar a
la amenaza abierta: si no podia mantener el orden deberia
renunciar o enfrentar una intervencién. Pero no sélo eso, el
embajador de Estados Unidos, decano del cuerpo diploma-
tico, maniobré para conseguir en esa circunstancia critica
lo que hasta entonces le habia eludido: el respaldo abierto
de los representantes de las potencias europeas, incluida
Espafia, para pedir a Madero su renuncia a la presidencia
para la que habia sido electo apenas un afio y tres meses
atras. El presidente se neg6 y les neg6 a los diplomaéticos
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extranjeros el derecho a intervenir en asuntos internos,
pero el embajador siguié adelante con su proyecto y de-
cidi6 apostar al triunfo de los rebeldes. Para asegurarlo,
el 18 de febrero facilit6 la negociacion secreta en la propia
embajada estadunidense entre Félix Diaz -que pudo salir
para ese proposito de la sitiada Ciudadela-, y el jefe de las
tropas maderistas: el general Victoriano Huerta. El resul-
tado final fue un acuerdo escrito para lograr la renuncia
de Madero y compartir la presidencia asi lograda -Huerta
la asumiria provisionalmente, luego convocaria a eleccio-
nes y Félix Diaz serfa el ganador. Logrado lo anterior, el
lider del gran esfuerzo democratizador y su vicepresidente
fueron asesinados a sangre fria la noche del 21 de febrero
durante su traslado de Palacio Nacional a la carcel de Le-
cumberri, simulando un intento de liberacién por parte de
sus seguidores.”® A la revolucién triunfante en mayo de
1910 le seguia la contrarrevolucion en febrero de 1913.

Al final de cuentas, la traicién del ejército y el cruento
golpe militar, no habrian de asegurar el retorno al statu quo
ni a la estabilidad que, supuestamente, buscaban los gol-
pistas y las potencias externas que les apoyaron, sino que
los maderistas, pasada la sorpresa, reiniciaron en el norte
la lucha militar contra el ejército, que se habia detenido en
mayo de 1911, y los zapatistas, simplemente, continuaron
en el sur la que ya habian venido desarrollando. A partir
de febrero de 1913, México empez6 a recorrer un camino
mas violento y tragico que habria de llevarlo, en cuatro
afios, del mero cambio de régimen al de una revolucién so-
cial, la primera del siglo XX. Para Espafia, la participaciéon
de su ministro y de la colonia espafiola en los esfuerzos
por destruir a Madero y lo que él representaba para los
mexicanos que vivian mas alla de los circulos del poder
econdmico, aunada a toda la carga historica, iba a tefiir por
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muchos afios por venir las relaciones hispano-mexicanas
al colocar a Espafia en el lado de la contrarrevolucion. Pero
volvamos a los hechos.

Para finales de 1912 habia varios ejemplos de la ten-
dencia de los espafioles a involucrarse activamente en acti-
vidades antimaderistas.

Esté el caso ya mencionado de Luis Alfonso Pérez,
quien abiertamente apoy6 al general Bernardo Reyes, y el
de Federico Sisniega, poseedor de una fortuna calculada
en dos o tres millones de pesos de la época, viceconsul
honorario de Espafa y emparentado con el hombre fuerte
de Chihuahua, Luis Terrazas, quien secund¢ la rebeliéon
de Pascual Orozco. Sin embargo, lo mds importante es
que, finalmente y segtn testimonio del propio Célogan,
“la gran mayoria” de la colonia espafiola en Veracruz
simpatiz6 abiertamente con el frustrado levantamiento
de Félix Diaz en el puerto.’’

El golpe militar contra Madero, publicamente fue
muy bien recibido por la comunidad espafiola en México,
que lo tnico que deseaba era la tranquilidad para volver
a sus negocios. De acuerdo con el testimonio de Célogan,
entre “los antimaderistas exaltados” estdan muchos “de los
nuestros”, y el propio ministro definié al Casino Espafiol
como “un foco de antimaderismo”; para el momento en que
perdi6 el poder, el presidente ya no tenia el apoyo “de las
clases mercantiles, industriales, agricultores y propietarios”.
Tras el golpe, la colonia espafiola consideré a Félix Diaz el
futuro presidente de México, y en esa calidad el general gol-
pista era un “huésped obligado” en todas las fiestas de las
organizaciones espafiolas, desde las del Centro Catalan has-
ta las del propio Casino Espafol.’*® Cuando en la lucha entre
los asesinos de Madero Huerta se impuso y, con el apoyo
del ejército, envio a Félix Diaz al exilio, més de un espariol
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lamento las muestras de apoyo dadas al sobrino de Porfirio
Diaz. Pero no hubo mucho tiempo para lamentar ese peque-
fio error de calculo y, de inmediato, el grueso de los espa-
fioles consideré que “un gobierno enérgico, presidido por
el general Huerta, y compuesto de hombres inteligentes y
representativos” pronto lograria imponer la paz que habia

eludido a México por mas de dos afos.'®

La comunidad espafiola toma partido

En 1913, Espafa pasaba por un periodo de tensién social
que se reflejaba en una ola de huelgas, algunas de las
cuales amenazaron con generalizarse; el propio jefe del
gobierno, José Canalejas habia sido asesinado en noviembre
de 1912 por un anarquista. En esas condiciones, los sucesos
de México, apenas si llamaron la atencion publica.

El inicio de la “decena tragica” mexicana se conoci6
en Espafia de manera muy esquematica e incluso contra-
dictoria, basandose en cables procedentes de Nueva York,
Londres y el propio México. Esa nueva “Revolucién mejicana”
que tenfa lugar en la misma capital, fue descrita con califi-
cativos que, efectivamente, correspondian a la realidad, y
se sugirié que tanta sangre y horror bien podian abrir las
puertas a una intervenciéon externa como la tnica forma
de proteger a las colonias extranjeras atrapadas en una lu-
cha brutal. Los pormenores de la lucha se dieron con cierta
fidelidad (aunque a Madero se le identifica como “gene-
ral” y al vicepresidente Pino Suarez se le cambi6 el nombre
por el de “Juérez”), pero no asi la raiz misma de la lucha,
salvo por lo obvio: que Félix Diaz queria la presidencia.
Cuando el presidente fue hecho prisionero, aparecieron las
primeras interpretaciones que resultaron pobres, cuando
no falsas. Segtin El Liberal del 20 de febrero, el origen del
movimiento “revolucionario” eran los “procedimientos ar-
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bitrarios” empleados por Madero en su gestion presiden-
cial; un poco maés tarde el ABC sefialaria que la violencia
habia sido resultado de “la insostenible situacién que ha
atravesado la Republica Mejicana desde que se hizo cargo
de la presidencia Francisco Madero”; asi pues, el presiden-
te asesinado habia sido el arquitecto de su tragico destino.

Para entonces se daba por seguro que a la presidencia
provisional de Huerta le seguiria la constitucional de Félix
Diaz. En cualquier caso, la prensa no reflejé un sentimiento
de ofensa por el fin de un gobierno democratico, aunque si
por la forma en que habia acabado: por la traicién del general
Huerta. El Liberal editorializ6 en su cobertura: “compadece-
mos de veras a los nobles mejicanos”.'*

La muerte del presidente y vicepresidente mexicanos
se explic6 primero basdndose en los informes de Célogan:
ambos perecieron como resultado de un intento fallido de
sus partidarios por rescatarlos. Sin embargo, con el paso de
los dias esa posibilidad fue descartada hasta llegarse a una
inevitable conclusiéon: “las ignominias de México” eran el
inicio de una dictadura militar, aunque sin llegar a ahon-
dar en el significado de ese cambio de régimen.'*

La ignominia de la que habl6 la prensa espafiola ha-
bria de alcanzar a los espafioles en México, incluso, y sobre
todo, al escrupuloso Bernardo de Célogan. La violencia
desatada en el corazén de la capital -que, literalmente, lle-
g0 a las puertas mismas de la legacién espafiola el lunes 17
de febrero- obligé a los representantes diplomaticos a una
furiosa actividad para mediar entre los bandos y negociar
con estos la seguridad de sus stbditos, esfuerzo no muy
exitoso, pues varios de ellos murieron y un buen niimero
de sus propiedades fueron dafiadas.

En cualquier caso, pasada la crisis, el ministro pedi-
ria condecoraciones del “mérito militar” para dos de sus
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colaboradores por “valor ante el fuego”."*

En el torbellino
de esa lucha, tanto el ministro como algunos de sus conciu-
dadanos pasaron la linea que divide la acciéon responsable
de la intervencién en los asuntos internos de México, se
colocaron en el lado de los enemigos de Madero y asi en-
traron a la historia mexicana.

Inmediatamente después de la caida y asesinato de
Madero, Célogan informé en despachos muy prolijos a sus
superiores sobre la naturaleza de sus acciones en los dias
que la ciudad vivié bajo el fuego. El acto més importante
y de naturaleza mas dudosa fue acceder a la peticiéon de
uno de los enemigos jurados del presidente, el embajador
estadunidense, para que el 15 de febrero el ministro espa-
fiol, a nombre propio y del embajador estadunidense, més
los ministros alemdn, britanico y francés, le hicieran saber
al presidente Madero que la tinica manera de poner fin a la
masacre y destruccién -y a la posibilidad de un desembarco
estadunidense para imponer el orden en la capital, amenaza
varias veces esgrimida por el furioso embajador de Estados
Unidos- era su renuncia a la presidencia. Célogan cumpli6
la encomienda, pero un Madero ofendido y contrariado, le
record6 al ministro que ni él ni ninguno de los representan-
tes extranjeros tenfan derecho a inmiscuirse en asuntos de
la politica interna mexicana y que, en cualquier caso, no era
su intencién renunciar a sus responsabilidades, sino morir
en su puesto. Ni entonces ni en ninguna de las reflexiones
posteriores, Célogan intent6 responder a la descalificaciéon
que hizo Madero de su gestién, es decir, a no tener dere-
cho a pedir la renuncia del jefe del gobierno ante el que era
representante. En todo caso, Célogan nunca vio esa accion,
ni otras previas, méds que como meros actos de buena vo-
luntad, como esfuerzos para detener la masacre y abrirle los
ojos al presidente y a su gabinete: habian perdido en el juego
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politico y no tenia caso seguir jugando. Dias mas tarde, al
hacer un balance de lo ocurrido, el diplomatico pone en el
propio Madero la culpa, es decir, en

el optimismo exagerado hasta la incons-
ciencia y que impedia al sefior Madero darse
cuenta de la realidad [...] una innegable bonda-
dosa lenidad y el ingenuo candor en suponerse
siempre popular [...] se aferraba demasiado el
sefior Madero a la eficacia intrinseca de la lega-
lidad [...] pero olvidaba que la politica no es una
roca, necesitando vivir atenta a las necesidades
y clamores ambientales [...].'*

La demanda de la renuncia al presidente que iba a morir
asesinado, debe enmarcarse en una perspectiva mas am-
plia para comprender por qué el ministro espafiol y sus
compatriotas terminaron por ser considerados por los re-
volucionarios, como parte de la contrarrevolucién. Al ini-
ciarse el golpe militar, Célogan llam¢ al Casino Espafiol
para informar a sus dirigentes que el general Huerta ha-
bia sido nombrado jefe de la plaza y los espafioles podrian
dormir tranquilos. Pero, segtin el ministro, alguien distor-
siono lo dicho y el lunes 10 sali6 una “extra” periodistica
anunciando que el ministro espafiol habia informado a los
del casino que el presidente Madero iba a renunciar; los
partidarios del gobierno reaccionaron de inmediato con
otra “extra” acusando al ministro y a los espafioles de en-
trometerse en asuntos de politica interna. Al prolongarse
la lucha, Célogan, con autorizacién del presidente, fue a
entrevistarse con Félix Diaz en La Ciudadela para intentar
negociar una tregua para una ciudad en el caos. El ministro
fracas6 en su intento, pero al salir de la fortificacion re-
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belde “despidiéronme sus fuerzas con entusiastas vivas a
Espafa, obligdndome a arengar dos veces”.'** Las arengas
fueron unas palabras neutrales, pero esos aplausos, mas el
hecho de que hubiera 14 voluntarios espafioles entre los re-
beldes en La Ciudadela, habrian de costarle mucho al mi-
nistro y a su colonia. '** Para mayo, en pleno optimismo de
la dictadura como solucién a los males de México, Célogan
reconocia que:

hay gran animosidad contra los espafioles,
consecuencia de los pasados alardes antimade-
ristas de nuestros pudientes o acomodados, de
ciertas jactancias de haber contribuido a derrocar
al anterior gobierno, y del gravisimo dafio causa-
do por aquel nunca bien lamentado disparate y
a la vez imprudencia, salidos del Casino Espafiol

en momentos de combate y exaltacion.!#

Hasta el final, C6logan no se consideré responsable de
nada de lo ocurrido en México y si consideré haber cum-
plido hasta el final con su deber hacia Madero pues, al
saberlo prisionero, el ministro en unién de otros diplo-
maticos, le pidieron a Huerta garantias para la vida del ex
presidente y del ex vicepresidente, recibiendo la “palabra
de honor” del general traidor de que asi se haria."” En oc-
tubre volveria a interceder ante Huerta en favor de unos
hermanos de Madero, esta vez no fueron asesinados, pero

terminaron en prision.*®

Su majestad el rey responde al usurpador

La toma del poder por el ejército y el asesinato del primer
presidente efectivamente electo por voluntad popular
en México, fueron considerados por las clases propieta-
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rias, por ciertos sectores de las clases medias, por la Igle-
sia catolica y por las principales potencias con intereses
en México, como la mejor, sino es que la dnica, soluciéon
al problema de la estabilidad mexicana. Sin embargo,
los herederos de Madero simplemente se negaron a ser
desplazados de nuevo a las margenes del sistema politi-
co y social, y encabezados por el gobernador de Coahui-
la -Venustiano Carranza-, y con ejércitos populares bajo
el mando de nortefios como Alvaro Obregén y Francisco
Villa, se propusieron restaurar la legalidad constitucio-
nal -por ello se dieron a si mismos el titulo de “Ejército
Constitucionalista” - y en poco més de un afio lograrian
derrotar y destruir al ejército profesional.

De particular importancia en esta coyuntura fue la
actitud de Estados Unidos. Woodrow Wilson, el sucesor
de Taft en marzo de 1913, y contrariando los deseos de un
buen ntimero de inversionistas estadunidenses y de la gran
mayoria de los europeos, decidié no avalar el golpe contra
Madero, rechaz6 otorgar el reconocimiento al gobierno de
Huerta y si, en cambio, exigi6 su renuncia. Desde la nove-
dosa perspectiva del presidente Wilson, la tinica manera de
institucionalizar la estabilidad de largo plazo de los procesos
politicos en México, era evitar la repeticion de dictaduras
personales como la de Porfirio Diaz o Victoriano Huerta,
e introducir y hacer funcionar un sistema de partidos que
permitiera administrar y resolver los profundos conflictos
sociales producto de una pésima distribucién de la riqueza
y del poder. En contraste, los europeos, incluidos los espa-
fioles, consideraron totalmente equivocada la posicién del
presidente Woodrow Wilson y mantuvieron, en cambio, lo
acertado de la posicion del otro Wilson, del embajador Henry
Lane, que veia en la mano dura el tnico sistema adecuado
para gobernar México.'*
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Al conocerse la muerte de Madero, el ministro trans-
miti6 telegraficamente la version oficial a Madrid. Sin em-
bargo, una semana maés tarde, en un despacho, advirtio:

[...] no se oye a una sola persona (hasta en
la Embajada Americana me lo decian privada-
mente) que no crea que Madero y Pino Suarez
fueron sencillamente asesinados mediante algu-
na escaramuza o tiroteo forjados [...] pero tam-
poco veo la conveniencia en rebatir la verdad
oficial apartdandome de ella, como en definitiva
no supongo se aparte nadie [...]."*°

A final de cuentas, la manera tragica en que concluy6 el
gobierno de Madero le import6 poco a la colonia espafiola,
para sus miembros lo significativo era que habia concluido
y se iniciaba la reconstruccién de la estabilidad. En honor
al hecho, el Casino Espafiol lucié “ostentosas colgaduras”
pues, como admitiria Célogan, todos los que en la colonia
espafiola tenian una “cierta cantidad de pesos en el bolsillo”
eran “antimaderistas y diiztas a rabiar”.™!

Apoyado en la “verdad oficial”, Célogan redacto
el discurso que el embajador estadunidense, como deca-
no, pronuncié ante Huerta en la primera reunién que el
dictador tuvo con el cuerpo diplomaético el 21 de febrero.
En esa ocasion, Huerta dijo puntualmente lo que los repre-
sentantes extranjeros deseaban escuchar: que €él, en calidad
de presidente interino “por ministerio de ley”,*? dedicaria
todo su esfuerzo a restablecer la tranquilidad ptblica y a
dar garantias a mexicanos y extranjeros. En la respuesta
del cuerpo diplomatico, Célogan decidi6é omitir el término
“gobierno de facto” para dirigirse al de Huerta, con lo que
de inmediato se dio pie a que los partidarios del dictador
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difundieran la reunién entre el presidente y los diploma-
ticos como un cuasi reconocimiento del nuevo gobierno.'*
Luego, y a diferencia de la recomendacién oportunista que
el embajador americano hizo al gobierno de Taft que estaba
por concluir, Célogan y el ministro britdnico propusieron
a los suyos proceder al reconocimiento incondicional del
gobierno huertista sin sujetarlo a un acuerdo previo sobre
las reclamaciones pendientes, pues unir los dos temas serfa
“odioso”, de mal gusto.

El ministro recomendé a Madrid no “ir a remolque”
de las decisiones de otros gobiernos, es decir, del de Esta-
dos Unidos. Cuando el 10 de abril, la legacion espafiola fue
informada de que la carta que Huerta habia enviado al rey
Alfonso XIII informéndole de su ascenso a la presidencia,
serfa contestada “en plazo y forma corrientes pues no nos
proponemos aplazar reconocimiento”, Célogan se mostré
satisfecho en extremo, pues asi “Espafia tomaba la delante-
ra”."* El 30 de abril, Célogan en persona acudi6 a informar
a Huerta que la carta autdgrafa de respuesta del rey habia
sido firmada el dia 28. -“Os felicitamos con toda sinceridad
por haber asumido interinamente la gobernacién de esos Es-
tados [...]” etcétera-y salia por correo: Madrid habia recono-
cido oficialmente a la dictadura militar mexicana. En la breve
pero “afectuosisima” ceremonia de entrega de la carta de
Alfonso XIII a Huerta en junio, Célogan puso el énfasis en
el “respeto a la autonomia mexicana” para contrastar muy
discretamente la actitud de Espafia con la abierta hostilidad
que ya se dejaba sentir entre el gobierno de Huerta y el esta-
dunidense, lo que “fue muy grato al Presidente”.™ La colo-
nia espafiola oficialmente felicité6 a Madrid por el respaldo
que acababa de dar a Huerta.’®

El sabor del éxito -haberse adelantado a Estados Uni-
dos y ligarse a Inglaterra en el disefio de una politica hacia
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Meéxico: apoyar a Huerta y su proyecto- fue plenamente
disfrutado por Célogan. El 30 de abril, escribié a Madrid:

Cada vez estoy mas firmemente persuadi-
do que hemos procedido con indiscutible acier-
to, al no uncirnos a la conducta abstinente del
Gobierno de Washington [...] debiéndonos ser
ciertamente muy satisfactorio proceder al igual
de Inglaterra.

En poco tiempo, y justamente por el rechazo del presi-
dente Woodrow Wilson al apoyo que el embajador de
Taft habia dado al golpe militar de Huerta, ese diploma-
tico saldria de México, perderia el puesto y su embajada
quedaria con un simple encargado de negocios. Bernardo
de Cologan y Cologan pasaria a ser el decano del cuer-
po diplomatico en México, pero disfrutaria poco la nueva
posicion.

La naturaleza del gobierno mexicano cambi6é dras-
ticamente en febrero de 1913 pero no el personal de la le-
gaciéon mexicana en Madrid: Francisco de Icaza continué
al frente. Més adelante Huerta, disgustado por la incapa-
cidad del ministro para contrarrestar lo que en México se
veia como una ola de escritos antihuertistas en Espafia,
pretendié cambiarlo, pero discretamente el gobierno de
Madrid dejé saber al de México que De Icaza seguia siendo
grato y Huerta dej6 sin efecto la orden de cese que ya esta-
ba redactada.’”” Bastantes problemas internacionales tenia
ya su gobierno como para crearse uno mas.

De nuevo las reclamaciones
Para Espafia, el interés inmediato en México era que el
pais recuperara a la brevedad la estabilidad perdida. En
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Madrid y en México, el grueso de los espafioles supusie-
ron que Huerta y su gobierno representaban la via mas
directa y efectiva para llegar restablecer el orden y la se-
guridad. Una vez con el ejército directamente a cargo del
proceso politico, la agenda mexicana de las autoridades
espafolas tenia al tema de las reclamaciones como el pri-
mer problema a resolver, aunque no falté quien, optimis-
ta en extremo, propusiera aprovechar la coyuntura para
lograr lo que inatilmente se habia buscado desde el siglo
XIX: el tratado comercial '

Las reclamaciones espafiolas que ya habian adquiri-
do un significado especial, simb6lico para Madrid y para
la colonia en México, eran las relacionadas con los espafio-
les asesinados en Atencingo y La Covadonga, pero habia
mas."” Entre 1911 y agosto de 1913, la legaciéon acumulo6 141
expedientes, pero decidi6 esperar a que otros diplomaéticos
iniciaran el proceso de reclamacién, presionaran a México
a dar alguna respuesta, para entonces poder presentar las
suyas, tomando como punto de partida lo obtenido por las
potencias mayores. En cualquier caso, los espafioles mas
precavidos o temerosos, hicieron inventarios de sus bienes
y los depositaron en los consulados para tener un punto de
referencia en caso de iniciar una reclamacién.'

En principio, Huerta se mostré dispuesto a resolver
el problema de las compensaciones, pero no mediante la
creacion de comisiones internacionales mixtas de recla-
maciones como lo deseaban Estados Unidos, Inglaterra o
Francia, sino a través de una organizacion formada exclu-
sivamente por mexicanos “independientes y honorables”.
A Célogan no le parecié mala la idea, pues la comision pro-
puesta atenderia exclusivamente las quejas de extranjeros
y ya no las mezclaria con las de los nacionales, como habia
sido el caso de la instancia creada por Madero. Sin embar-
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go, desde Madrid se le dijo que era imposible aceptar un
cuerpo puramente mexicano para examinar los casos de
reclamacion salvo que, al final, sus fallos pudieran ser so-
metidos a una comision mixta o arbitraje internacional por
los inconformes, como era la propuesta francesa. En la
practica no hubo tiempo para llegar a una solucion mutua-
mente aceptable, en todo caso el gobierno de Huerta decidié
responder directa y positivamente a algunas de las recla-
maciones espafiolas, pero se traté de un gesto simboélico,
pues en ningun caso las sumas pagadas fueron superiores
a un par de miles de pesos.'?

Mientras el proceso sustantivo de negociacién seguia
adelante, el representante de Espafia debi6 interceder en
favor de un pufiado de conciudadanos suyos, a los que el
gobierno militar queria castigar por atribuirles simpatias
por la revolucién —un cura en un pueblo zapatista, un pe-
riodista critico y un grupo de obreros militantes- y también
intervino para oponerse a que se considerara dar amnistia
a Francisco Mendoza, el presunto responsable de los fusi-
lamientos de Atencingo, que habia ofrecido su rendicién a
cambio del indulto y del reconocimiento de su grado mili-
tar.’®® Cuando un acusado de haber saqueado el comercio
de un espafiol en Culiacan fue reconocido en Guadalajara,
se present6 una queja directamente al secretario de Guerra
por via de la legacion; el acusado no sélo fue puesto en
prision sino que, poco después “se suicidé” en su celda.'®
En ese aspecto, los espafioles no tenian queja del nuevo ré-
gimen, lo malo era que el orden no llegaba.

Un pueblo de imbéciles
Toda vision externa dice tanto, o mas, sobre el objeto exa-
minado como sobre el examinador. Tras el golpe militar

132



de febrero de 1913, México empez6 a recorrer el camino
de la militarizacién como la via més expedita que la reac-
cién encontro para recuperar la paz y el orden. Sin embargo,
y contra lo esperado por la elite mexicana, los diploma-
ticos europeos y sus respectivas colonias, el incendio social
que ya empezaba a envolver al pais no se apag6, ni si-
quiera amaind, sino que se extendié con mayor fuerza.
Fue entonces, y s6lo entonces, cuando los espafioles de-
bieron intentar una explicaciéon del fenémeno. Entender
lo que sucedia en México no era un ejercicio académico,
sino una necesidad pragmatica.

En Espafia, la prensa apenas si tenia espacio para re-
portar lo que sucedia en México, pues habia una violencia
mas cercana: la de los Balcanes -la lucha entre bulgaros
y griegos- y, sobre todo, la que los espafioles mantenian
en Marruecos. Los combates entre las tropas expediciona-
rias espafiolas y “los moros” en el Africa del norte eran
constantes, y constantes los reportes. Por cierto, el grado
de crueldad mostrada por los espafioles en Africa no era
menor al que tenia lugar en México. Las tropas nativas or-
ganizadas por Espafia y al mando del coronel y héroe de
los que apoyaban la accién imperial, Damaso Berenguer,
segun la prensa, “cortan cabezas, incendian, saquean”. Al
describir un avance de la caballeria espafiola en el Magreb,
el corresponsal de un diario madrilefio sefialaba: “[...] si-
guieron avanzando, cafioneando y arrasando a su paso los
aduares y prendiendo fuego a las mieses que estaban ya se-
gadas”. ;El resultado final?: “La ruina que se ha llevado a
los aduares de todas las cabilas es grandisima, y la miseria
reinara en ella por espacio de mas de diez afios”.'* Esa mis-
ma prensa que describia escenas tan poco compatibles con
la supuesta “mision civilizadora” que Espana decia cumplir
en Africa, iba a continuar mostrando sorpresa e indignan-
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dose por lo que sucedia en el lejano México. Por ejemplo,
un oficial de la armada espafiola que estaba en México, re-
portaba, a fines de 1913, tras un ataque revolucionario a
Ciudad Juérez: “Aqui en esta bendita América, la palabra
humanidad es letra muerta. He visto rematar a los heridos
y colgar de los palos del telégrafo a los prisioneros, y por si
algo faltaba, hoy vi encerrar en una casa de madera a unos
cuantos heridos graves y prenderle fuego”.'® Otro diario
hablaria de espafolas en México “nubiles, virgencitas de
carnes de nédcar” cuya virtud habia sido profanada por la
“lujuria repugnante de unos miserables aventureros”, es
decir, los carrancistas.'”” Casi al final del régimen huertista,
la Cadmara de Comercio Espafola en México, buscé influir
en la prensa espafola a través de la Asociaciéon de Prensa
de Espafia para que coordinara su politica de informacién
sobre México y adoptara una versién “no tendenciosa”, es
decir, una que mantuviera o ahondara una linea contraria
a la revolucion. La velocidad de los acontecimientos hizo
nulo su empefio.'*®

En una primera etapa y para la prensa espafiola, lo
que acontecia en México era simplemente un caso mas de
anarquia en la periferia del sistema internacional o, si se
pretendia una explicaciéon mas compleja, era un capitulo
mas de la lucha por el petréleo entre la Standard Oil esta-
dunidense -que habia apoyado a Madero contra Porfirio
Diaz- y su rival inglesa, El Aguila -que apoyaba a Huerta-;
asi de simple era el conflicto mexicano.'® Pronto habria de
abandonarse un esquema tan simple, pero no por ello el
analisis espafiol mejoro.

En realidad, lo més caracteristico de la cobertura que
dieron a México los diarios espafioles durante el huertismo
fue lo escueto de sus noticias por falta de material; asi, no
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era raro que el solo titular -“La Anarquia en Méjico”- o
una foto -“Horrores de la Revolucién en Méjico” - ocupara
90% del espacio dedicado al tema mexicano.'”

Por otro lado, el cuidado en los pocos datos publi-
cados no fue una caracteristica de las noticias aparecidas en
Espafia en torno a México; se identificaba lo mismo a Félix
Diaz como ex presidente, que llamaba “Huertas” a Huerta
o se informaba con toda seriedad que Sonora ya se habia
constituido en republica independiente.””" Pero si para
los diarios espafioles la Revolucién mexicana, a veces no
merecia mas atenciéon que los sucesos de Haiti y mucho
menos que eventos sociales o culturales en Argentina, en-
tonces resulta mas notable lo acucioso y sistemaético de
su seguimiento de la crénica taurina en ese “México de la
anarquia”.

En efecto, con todo detalle, ciertos diarios espafioles
hicieron las resefias de las corridas de Rodolfo Gaona, Luis
Freg, Vicente Pastor o Juan Belmonte, sin faltar siquiera las
fotos."”? En realidad, en la peninsula y sobre la vida politica
mexicana s6lo hubo informacién mdas o menos sustantiva
y relativamente precisa, que no balanceada, cuando la re-
volucién afecté directa y seriamente a la colonia espafiola,
por ejemplo, cuando Francisco Villa ordené la expulsion
de todos los espafioles en Chihuahua, primero, y Torreén,
después, como castigo por su innegable colaboracién,
como grupo, con la administracion huertista.'”

Lo publicado en Espana tuvo, a veces, efectos en Mé-
xico. Por ejemplo, a Huerta le molesté que su ministro en
Madrid no lograra impedir, a fines de 1913, la aparicién
de reportajes y comentarios sobre posibles movimientos
de disidencia dentro del ejército, o abrir la interrogante, al
inicio de 1914, sobre la viabilidad de la dictadura militar, ni
contrarrestar la difusién de la version del drama mexicano
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dada por el vocero de los revolucionarios en Europa, el pe-
riodista Juan Sanchez Azcona. El papel de este tltimo per-
sonaje fue insistir, por todos los medios, en la legitimidad
del movimiento revolucionario como un hecho de justicia
sustantiva, a la vez que asegurar que ese movimiento no
tenia un caracter antiextranjero y que los constitucionalistas
no se proponian atacar a las personas o a los derechos de
propiedad de los extranjeros.'”

En realidad, ninguna propaganda ni argumento re-
volucionario hizo mella en el grueso de la colonia espafiola
en México, donde la actitud contraria a la revoluciéon domi-
no lo mismo entre los pudientes como entre los simples asa-
lariados. En octubre de 1913, por ejemplo, cuatro trabaja-
dores espafioles en México le escribieron al rey Alfonso XIII
para demandar una ayuda maés efectiva y directa a ellos y
a los espafioles en general. Le informaban los trabajadores
que, en realidad, ya eran muchos peninsulares las victimas
de la violencia y todo indicaba que sélo la intervencion
directa de una gran potencia, los Estados Unidos, podria
detener el salvajismo de la “maldita raza indigena”. Ese
salvajismo, dijeron, se dirigia principalmente contra los es-
pafioles. “El odio de los mejicanos hacia nosotros -asegu-
raban los cuatro signatarios- crece en vez de disminuir; y
es tan intenso de tres afios aca con motivo de la revolucién,
que ya es imposible vivir entre estos salvajes”.'”” Asi, la
naturaleza refractaria a toda civilizacién de los mexicanos
era lo que explicaba el caos reinante en ese pais y solo la
fuerza la podria volver a domefiar. Desde el otro lado del es-
pectro social, el de los diplomaticos -supuestamente obser-
vadores profesionales de los eventos en la sociedad donde
estaban comisionados- la caracterizaciéon de los procesos
mexicanos no resulté muy diferente a la intentada por los
trabajadores sin preparacion ni sofisticacién en los comple-
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jos procesos sociales y politicos. Casi en la misma fecha en
que los trabajadores escribieron al rey, el ministro Célogan
sefalaba que: [...] hordas salvajes, despiadadas [...] son el
verdadero apoyo de los revolucionarios.””® Ya antes habia
asegurado que la “industria revolucionaria” era la respon-
sable de que: “en las clases indigenas hayan revivido los
instintos atavicos, probando que cuatro siglos no han mo-
dificado su condicién fisiologica y moral: roban, incendian,
saquean, destruyen, matan, violan [...].”""”

En realidad, a lo que la colonia espafiola temia no era
”el elemento intelectual revolucionario” sino a las “hordas”
en que esos intelectuales y lideres venian montados, es de-
cir, a las masas sublevadas.'”®

La visiéon de Cologan, desde la Ciudad de México,
estaba muy condicionada por el zapatismo, pero desde su
observacion directa de la revolucién nortefia -villismo y
carrancismo-, otro diplomaético enviado a México desde la
embajada espafiola en Washington, Manuel Walls y Merino,
veia la situacién mexicana de manera muy similar. En la se-
gunda mitad de 1914, Walls inform¢ lo siguiente:

Aqui no hay pueblo, ni opinién publica,
ni ideas politicas, ni nada més que odios y des-
medidas ambiciones de unos cuantos vividores
que han arrastrado a un pueblo imbécil a una
revolucién sangrienta y destructora de la rique-
za del pais y de los prestigios de la Nacién. Para
que pueda formarse idea de la mentalidad de
este Ejército, le diré que los soldados que, como
carneros, siguen inconscientes este movimiento
acrata y antirreligioso, cierran iglesias, asesinan
religiosos, profanan templos y objetos sagrados
y pregonan el ateismo por doquiera, todos, sin
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excepcion llevan al cuello escapularios y cruci-
fijos [...] Creo que el pueblo es imbécil, pero no
es malo. Todos esos soldados saludan al blanco
con respeto o con temor y se descubren al pasar

por las Iglesias por ellos profanadas.’”

Un afio mas tarde, en octubre de 1915, el consul general
de Espafia, al informar sobre el fusilamiento de un cola-
borador de Huerta, el ingeniero Garda Granados, carac-
teriz6 a la Revolucién mexicana como un “[...] producto
raquitico y ridicula parodia de la Revolucién Francesa,
que han dado [los mexicanos] en imitar en todo lo malo y
en nada de lo bueno”.”® Nada importante pues, a no ser
por los dafios causados.

En el inicio, la visién espafiola de la caida de Madero
y el establecimiento de una dictadura militar en México,
fue muy positiva. Segtin el ministro Célogan, la opinién
publica -que, en realidad, eran la suya y la de la colonia
espafola-, consider6 que la caida de Madero desemboca-
ria, y muy rapidamente, en la paz, pues México era uno de
esos paises “incapacitados para la libertad y que requieren
de un gobierno mas o menos autoritario”. Ademaés, Huerta
habia designado personas muy competentes para manejar
las relaciones con el exterior (se referia a Federico Gam-
boa).'"® Avanzado 1913 Huerta disolvié con el ejército al
Congreso electo en 1911 por considerarlo hostil y convocé
anuevas elecciones para formar uno a la medida de sus de-
seos. La disolucién del legislativo por la fuerza resulté un
golpe de Estado dentro de un gobierno que, a su vez, era
producto de un golpe militar. El gobierno de Madrid deci-
di6 mantener lo que llamé “respetuosa neutralidad” frente
a los acontecimientos y su ministro asisti6 a la apertura del
nuevo Congreso en noviembre.
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Si algo molest6, inicialmente, al representante de Es-
pafia de la nueva dictadura mexicana, no fue su caracter
ilegitimo y brutal, sino su falta de unidad: la lucha entre el
asesino del presidente Madero, Victoriano Huerta, y el ar-
quitecto del golpe militar contra Madero, Félix Diaz. Para
el diplomatico espafiol, esa lucha interna sélo “envalento-
naba” a los rebeldes y restaba energia y atencién a lo central:
acabar con la insurgencia. Sin embargo, la rapida elimi-
nacion de Diaz y la igualmente rapida consolidacién de
Huerta, lo tranquilizaron, y para septiembre de 1913 veia
un panorama relativamente brillante.’® Sin embargo, tras
las graves derrotas del ejército federal en el norte al finali-
zar el afio, Célogan empez6 a desesperar y a encontrar fa-
llas graves en la dictadura. De ahi que en el mensaje de afio
nuevo que el ministro, en calidad de decano del cuerpo
diplomatico, debi6 de leer ante Huerta, ya le preocuparé
menos apoyar al general y mas disminuir los “prejuicios”
contra los espafioles, de los enemigos del general y posi-
bles ganadores de la lucha civil: los constitucionalistas.'®

Para enero de 1914, con el ejército federal a la defen-
siva, el ministro espafiol ya no veia en la dictadura militar
la solucién del problema mexicano. Huerta, segtin Célo-
gan, estaba dedicado por entero a crear un ejército enorme
y para ello imponia préstamos forzosos por doquier. Sobre
Huerta en lo personal, el ministro sefal6: “[...] este hombre
[estd] siempre alcoholizado y aprovechando o consintien-
do escandalosos contratos y especulaciones no puede ofre-
cer légicamente garantias de pacificacion”. La esencia del
huertismo -la dictadura militar- no estaba mal, lo malo era
Huerta en lo personal. El haber decidido asesinar a Madero
“mas que un crimen fue una falla”. Si en lo personal y en su
“préctica administrativa” Huerta hubiera sido mas “respe-
table”, seguramente hubiera podido tener éxito como go-
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bernante, pero desafortunadamente no fue ése el caso, y
Huerta “todo lo fia a las operaciones militares y a sacar di-
nero de donde puede, pero ésa no puede ser solucién [...]".
En esas condiciones, concluia el ministro en su despacho
del 24 de enero de 1914, la caida del gobierno era necesaria
para evitar que “liquidara al pais” y volver a recuperar el
apoyo de Estados Unidos a México.'®

En abril de 1914, Célogan consideraba que la dictadura
desnuda no llevaria mas que a la pacificaciéon inmediata,
pero la de largo plazo necesitaba “leyes esenciales”, es decir,
la institucionalizacién de un Estado basado en el derecho.
Sin embargo, Huerta, un “indio terco, ambicioso, sagaz y
alcoholizado” era el principal obstaculo para crear la ins-
titucionalidad que tanto se necesitaba, de ahi que quiza fue-
ra necesario propiciar lo hasta entonces impensable: una
derrota militar completa del huertismo.'® El problema no
era s0lo que Huerta gobernaba ya con el miedo -terror, le
llama el ministro- como instrumento principal, sino que
la corrupcién esta desbordada y se ha convertido en sa-
queo, y los instrumentos principales son el hijo y el yerno
de Huerta, ademads del general Joaquin Mass -incapaz de
defender el puerto de Veracruz frente a los estaduniden-
ses, pero muy eficiente en el saqueo del tesoro publico-, y
sus dos hermanos.”® El 16 de junio, con Huerta a punto de
renunciar, Célogan dice a sus superiores: “Debemos felici-
tarnos de esta solucion”.'®’

Huerta parece haber devuelto la mala opinién. En fe-
brero de 1914, en una reunién en el exclusivo Jockey Club
de la Ciudad de México, se le escuché decir: “es el dicho
vulgar: los ladrones no son todos gachupines, pero todos
los gachupines son ladrones”; con algunas alteraciones
-"espafioles” por “gachupines” y “picaros” por “ladro-
nes”- la frase se reprodujo en la prensa espafiola.’® Cuan-
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do Huerta, derrotado, se vio obligado a exiliarse, decidi6
residir en Barcelona, pero a diferencia de lo ocurrido con
Porfirio Diaz, ya no habia ninguna relacién de respeto en-
tre el nuevo dictador en desgracia y el gobierno espafiol.

Una seguridad imposible

Tras el golpe militar de febrero de 1913, la legacion espario-
la, optimista, supuso que la pacificacion estaba en marcha
y no se opuso a que los stibditos espafioles participaran en
servicios de policia en las poblaciones en que las autorida-
des solicitaran su concurso, aunque, precavida, puso como
condicién que también lo hicieran el resto de las colonias
extranjeras, pues no era conveniente que los espafioles se
siguieran distinguiendo por su entusiasmo contrarrevolu-
cionario. Sin embargo, cuando los herederos de Madero,
los rebeldes constitucionalistas, demostraron que no iba a
ser facil derrotarlos, la diplomacia espafiola recapacité y
decidié que incluso ese inconspicuo servicio de “defensa
social” era inconveniente, pues ya habian tomado nota de
la gran hostilidad de los insurgentes hacia los espafioles.
Coélogan comprendié que la mejor defensa de la vida y pro-
piedades de los intereses espafioles consistia en estar cada
vez menos cerca de Huerta y mas en convencer a los cons-
titucionalistas de que ellos, los espafioles, como colonia
extranjera, eran neutrales en la lucha civil; bajo ninguna
circunstancia deberian volver a tomar abiertamente parti-
do como habia ocurrido durante el golpe contra Madero en
febrero. Cuando, al final de afio, los britédnicos, alarmados,
propusieron que todas las colonias extranjeras se armaran
para hacer frente a un posible asalto de la “plebe solivian-
tada” -la imagen de la xenofobia Boxer en China rondaba
en los circulos extranjeros en México- el ministro espafiol,
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discretamente, desaconsejo seguir el ejemplo inglés. El sen-
tido comun le hizo ver a Célogan que la colonia espafiola
estaba muy desperdigada en la geografia mexicana y no
podria montar una defensa armada efectiva y si, en cam-
bio, darian pie para legitimar cualquier accién violenta en
su contra. El supuesto remedio de la autodefensa armada,
dijo el ministro a Madrid, “pudiera ser [...] peor que la en-
fermedad”. Por ello, cuando el diplomético espafiol recibié
la oferta de poner a su disposicién dos cafiones de tiro rapi-
do de un buque de guerra espafiol anclado en Veracruz, el
ministro dio las gracias, pero se neg6 a recibir el armamento,
para no “exponer a la representaciéon de Espafia al ridicu-
lo resultante de precauciones excesivas ante peligros, que
serdn considerados imaginarios, cuando no han llegado
a realizarse”.'"” Los hechos le darian la razén, y aquellos
extranjeros que se armaron y organizaron como tales y
decidieron “vender caras sus vidas” frente a un supuesto
asalto de las muchedumbres enardecidas, como los ingle-
ses, efectivamente hicieron el ridiculo, pues mostraron no
haber comprendido la naturaleza de la lucha que estaba
teniendo lugar en México, cuyo objetivo no era expulsar
a los extranjeros, sino modificar las estructuras politicas y
sociales heredadas del siglo XIX.""

Desde la perspectiva espafola, si alguien tenia que
armarse y pelear, ése era el ejército federal mexicano. Por
ello el gobierno de Madrid respondi6 positivamente a las
demandas iniciales del general Huerta para adquirir ar-
mamento: ametralladoras, fusiles y cartuchos. Sin embargo,
la negociaciéon pronto se empantandé cuando el general
Mondragén insistié ante los fabricantes espafioles que
los rifles mauser que se iban a adquirir -el primer pedido
serfa de 12 mil, pero podrian llegar a 60 mil-, deberian
incorporar las modificaciones que él habia inventado. El
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cumplir con las especificaciones del gobierno mexicano
tomarfa tiempo -habia que modificar la maquinaria que
fabricaba el fusil en Oviedo- y saldria mas caro. Sin em-
bargo, ambos problemas no parecieron importarle a Mon-
dragén, pues su objetivo no era s6lo adquirir el armamento
necesario para ampliar en varias veces los efectivos del
ejército, sino obtener una buena ganancia, pues cobraria
regalias por su patente: 10% del valor del arma. Si Espafia se
negaba, como finalmente ocurrié, México recurriria a Ja-
pon. Para octubre de 1913, cuando la tensién entre Huerta
y el presidente Wilson era evidente, Washington presioné a
Espafia para que no proveyera de armamento al gobierno
mexicano. Al final, las condiciones de Mondragén y las
presiones estadunidenses hicieron que Madrid no acepta-
ra el pedido mexicano.™

Si la autodefensa era inviable y el gobierno militar no
lograba destruir a los insurgentes, jcoémo se podian pro-
teger los espafoles? Para finales de 1913, Célogan estaba
muy consciente de que a las “chusmas [...] les aqueja ahora
el odio exaltado contra los espafioles”, y en esas condi-
ciones no quedaba mas alternativa que usar como escudo
a la palabra. El 12 de diciembre el representante espafol
reunié a varios notables de su colonia y les pidi6 firmar
un desplegado que debia ser publicado en la prensa. Ese
documento tenia como destinatario real a Venustiano Ca-
rranza y a los jefes de la rebelién constitucionalista; en el
texto se aseguraba que los espafioles que se habian unido
a los antimaderistas en La Ciudadela en febrero habian sido
apenas un pufiado: 14 (y no los 500 que, se rumoraba, habia
en las filas insurgentes) y que la intervencion del ministro
en los tragicos acontecimientos de esos dias fue motivada
exclusivamente “por fines cordialmente humanitarios” y
no por el deseo de derribar al gobierno encabezado por el
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presidente Madero. Finalmente, se asegur6, los espafioles
no participaban ni en los cuerpos de “defensas sociales”
aunque las autoridades se lo habian pedido y si, en cam-
bio, permanecian neutrales en la lucha civil que azotaba a
México. Por tanto, concluia, la caracterizacion de la colonia
espafiola como intervencionista era enteramente infundada.
En una carta dirigida a un simpatizante de los constitu-
cionalistas, Célogan reiter6 su argumento: el grueso de los
miembros de la colonia espafiola eran “modelos de correc-
cién y de verdadera y desinteresada amistad a México”.
Tras conocerse de un ataque insurgente, se orden¢ al vice-
consul espafiol en Monterrey vigilar que los espafoles en
su jurisdiccién obraran “con exquisita prudencia”, pues la
animosidad en su contra entre los revolucionarios ya “pro-
ducia espanto”.*?

Conviene aqui sefhalar que después del incidente de
La Ciudadela de 1913, la documentacién en poder de la le-
gacion espafiola en 1914 documenta una muy pequefia, en
realidad insignificante, presencia de espafoles en las filas
del ejército federal o revolucionario.’ El caso méds notorio
de un espafiol en la guerra civil mexicana fue el de Gabriel
H. Sevillano, ex capitdn de artilleria del ejército espafiol y
pariente de la duquesa de Sevillano, que se inicié como
ayudante del general Rincén Gallardo -jefe de los rurales
de la federacién- pero mas tarde sirvid en las fuerza huer-
tistas y después en las revolucionarias, lo que le vali6 ser
separado del ejército espafiol, primero, y perder su nacio-
nalidad después.’ En realidad, los extranjeros en las filas
de los ejércitos de la revolucion fueron pocos y entre ellos
los espafioles fueron mas la excepcién que la regla. Lo su-
cedido en La Ciudadela de la Ciudad de México en febrero

de 1913 no se volveria a repetir.
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Y razones para ese espanto, las habia. No sélo los
zapatistas en el sur se mostraban herederos del senti-
miento antiespafiol del siglo XIX, sino que ahora también
habia aparecido en el norte. El comandante de la Divi-
sion del Norte, Francisco Villa, el mas popular y popu-
lista de los caudillos revolucionarios nortefios, al vencer
a las tropas federales y ocupar la ciudad de Chihuahua
el 1 de diciembre de 1913, procedi6 a ordenar que todos
los espafioles, salvo un pufiado (entre ellos un grupo de
monjas), abandonaran sin demora el territorio mexicano
y se procediera a la confiscacion de sus propiedades -casas
comerciales y fabricas- como justo castigo por su partici-
pacion al lado de Félix Diaz en el golpe militar contra el
presidente Madero. Villa expresaba asi el resentimiento de
las clases populares e incluso la clase media, que veia en
los comerciantes ibéricos a un conjunto de explotadores
que no merecian consideraciones.’ Para colmo, el mayor
terrateniente de Chihuahua y simbolo de los enemigos
naturales de la revolucion, Luis Terrazas, tenia como yer-
no a Francisco Sisniega, el consul honorario de Espafia en
Chihuahua."

Los espafioles expulsados de Chihuahua -entre tres-
cientos y cuatrocientos-, tuvieron diez dias para preparar
su salida, pero sin que pudieran llevarse consigo ninguna
mercancia o maquinaria de sus establecimientos y empre-
sas, que quedaron a cargo de sus empleados mexicanos
cuando no fueron confiscadas. Al responder al cénsul in-
glés Calvert J. Scobell, que intercedié inttilmente en su favor,
Villa declaré: “Sefiores, tengo orden superior y tendria el
derecho de fusilar a todos los espafioles en este pais, y si
no lo hago es porque soy hombre de civilizacién y he sido
hombre humano toda mi vida”."” La posibilidad de una
masacre no era mera fantasia, como lo prueba el asesinato,
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por parte de los revolucionarios, de entre doscientos y tres-
cientos chinos en Torreén, a mediados de mayo de 1911.
Los expulsados se concentraron en El Paso, Texas, y
ahi fueron auxiliados por otros miembros de la comuni-
dad espafiola tanto en México -el Casino Espariol formé
una Junta Espafiola de Auxilios- como en Estados Unidos
y Cuba; finalmente, el gobierno de Madrid envié a Texas
al secretario de la legacion en La Habana, Juan Francisco
Céardenas, a coordinar, sobre el terreno, el auxilio y elabo-
rar la defensa legal y politica de los expulsados, ante Villa
y ante el propio gobierno estadunidense, al que se le pidi6
su intervencion en favor de los espafioles; esa intervencion
tuvo lugar, pero sin ningtn resultado positivo.
Oficialmente, Cardenas negd cualquier participacion
de los espafioles en el conflicto mexicano, pero en privado
admiti6 que, efectivamente, las simpatias y acciones de la
colonia espafiola habian estado con los enemigos de la re-
volucion.'” Después de la de Chihuahua, en abril de 1914,
hubo una segunda ola de expulsiones de espafioles orde-
nada por Villa: la de Torreén. Segtin datos de la embajada
espafiola en Washington, esta vez los expulsados hacia
Estados Unidos fueron 800, aunque informes posteriores
sefialaron que la colonia espafiola en Torreén era de casi
2,000 almas antes de su expulsion.'” De nueva cuenta, la
intervencion estadunidense en favor de los afectados no
tuvo ningan efecto. Para entonces las reclamaciones por
las confiscaciones villistas a stibditos espafioles sumaban

mas de 20 millones de pesos.*™

Los nuevos expulsados se
reunieron en El Paso con los anteriores, en poco ayudé a su
situacion en México el que se publicara que, desde ahi, y
en combinacién con espafoles en la capital mexicana, en-
viaban informacién al gobierno de Huerta.”! En otras re-

giones, como en Salvatierra, Guanajuato, las autoridades

146



revolucionarias también expulsaron espafioles, pero tnica-
mente los obligaron a salir de la regioén, no del pais.*

Los expulsados, finalmente, corrieron con buena
fortuna, pues hubieran podido seguir la suerte de los dos
hermanos que fueron fusilados por Villa en Chihuahua al
resistirse a aceptar su orden de salir del estado; en la region
de La Laguna otros dos espafioles sufrieron igual destino
al no poder pagar el rescate que se les exigi6; Isabel, un jefe
villista, fusilé a un hacendado espariol en Durango, y otro
jefe de la misma filiacion, Félix Ramirez, dio muerte en la
Hacienda de El Palomar a un grupo de nueve espafioles.
En Ciudad Victoria, donde el propio ministro de Espafia
acept6 que algunos de sus conciudadanos no observaron
la neutralidad, otro espafol fue fusilado por los revolucio-
narios victoriosos.?® Frente a esas circunstancias, no es de
extrafiar que hubiera un retorno de espafioles a su patria;
el gobierno de Madrid, asi como los organismos de benefi-
cencia de la colonia espafiola en México, debieron colaborar

en la repatriacion de los que tenian menos recursos.”*

Una diplomacia de guerra

En 1913 y 1914, el gran problema militar de Espafia en el
exterior era la dificil pacificacién de Marruecos que contaba
con la oposicién de los republicanos. Con 80 mil soldados
en el campo, los espafioles no podian impedir que los mo-
ros cafionearan, de tarde en tarde, Tetuan, y que la “mision
civilizadora” que segun dijera el rey en la apertura de las
cortes el 2 de abril de 1914, le correspondia a Espafia en el
norte de Africa, “por titulos histéricos y geograficos”, se
hubiera convertido en un brutal callejon sin salida. En esas
circunstancias e incluso si no hubiera estado de por medio
el obstaculo de la Doctrina Monroe, a Madrid le era imposi-
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ble, siquiera, considerar seriamente la defensa de la colonia
espafiola en México por la via de las armas. Sin embargo,
el gobierno espafiol ordené que un buque de su armada se
hiciera presente en puertos mexicanos como parte de la flota
internacional que, desde 1911, se encontraba ahi encabe-
zada por Estados Unidos. Ni el gobierno de Huerta ni los
revolucionarios podian ver con buenos ojos la presencia de
los buques de guerra extranjeros en los puertos mexicanos
—era un instrumento de presién para ambos-, pero tampoco
podian echarlos. Al iniciarse noviembre de 1913, el gobierno
espafiol le aseguré a Huerta que no pensaba enviar nin-
gun buque a México, pero un par de semanas después, y
ante el avance de la insurrecciéon, Madrid ordend al crucero
Asturias zarpar de inmediato rumbo a Veracruz, aunque
finalmente el que llegé a México fue otro crucero: el Empe-
rador Carlos V, un buque de diez mil toneladas, tercero en
importancia en la flota espafiola, cuyo comandante -rem-
plazado a media travesia por un desacuerdo politico con
Madrid- fue nombrado “representante militar de Espafia
en México”. A Cologan -el representante politico- la pre-
sencia del buque no le agrado, pues le quedaba muy claro
que era poco lo que esa unidad podia hacer en una guerra
civil que se libraba bésicamente en el interior del pais y
que, por protocolo, su capitdn deberia visitar a Huerta, lo
que podria ser interpretado por los revolucionarios como
una muestra mas de la cercania de Espafia con el dictador
militar y terminaria por hacer mas dificil la situacion para
los espafioles en México.”” Al final, el ministro logré que
la recepcion al comandante del Carlos V no se convirtiera
en un acto de apoyo politico de Espafia a Huerta.”® En rea-
lidad, si algtin buque espafiol podia ser de utilidad para
los espafioles en México entre 1913-1914, era el Reina Maria
Cristina: un vapor de la Trasatlantica Espafiola que, para
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esas fechas, estaba fondeado en Veracruz y listo para re-
coger a aquellos espafioles que se vieran en dificultades en
algun puerto del Golfo.?” Los que se vieron obligados a sa-
lir por el Pacifico -de Mazatlan, por ejemplo-, encontraron
refugio en buques estadunidenses.”®

El Carlos V permaneceria varios meses en Veracruz
y, cuando los constitucionalistas atacaron Tampico en abril
de 1914, el buque se traslad¢ a ese puerto para recoger a un
grupo espafiol que se habia refugiado en el Hermione, buque
de guerra inglés. Cologan aconsejo que el buque recogiera
a los refugiados -en enero habia mas de 400, pero en abril
s6lo 85-, pero que, bajo ninguna circunstancia, desembar-
cara un contingente en ése o en ningun otro puerto, pues
eso en vez de resolver, complicaria la situaciéon de los es-
pafioles.?” La situacién de Huerta era cada vez mas dificil
y en Madrid se ordené al crucero Cataluiia que saliera de
Ceuta y se preparara para ir a México, pero antes de que
zarpara el régimen huertista habia desaparecido; Veracruz
seria tomada por los estadunidenses y nada podia hacer un
buque espafiol mas en aguas mexicanas.

En realidad, y a pesar de lo fresco que estaba en la
memoria espafiola su derrota a manos de los estaduniden-
ses, Espafia no tuvo mas remedio que tomar a Washington
como punto de referencia -y de limite- en la formulacién
de su politica mexicana. Estados Unidos, desde su pers-
pectiva era, a la vez, el origen del mal y una posible fuerza
de proteccion frente a la hostilidad de los revolucionarios.
En efecto, la politica mexicana del presidente Woodrow
Wilson era vista por Espafia -y por los europeos en gene-
ral-, como el factor desestabilizador fundamental, pues al
negarle armas y acceso a préstamos a Huerta, y exigirle,
en cambio, convocar a elecciones y dejar de inmediato el
poder, habia minado el esfuerzo del gobierno militar por
derrotar a los rebeldes, requisito indispensable para hacer
retomar la paz a México.
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Una vez que quedé claro que el nuevo presidente
estadunidense, Woodrow Wilson, no secundaba la politi-
ca del otro Wilson -el embajador del presidente saliente,
William Taft- de alcanzar la estabilidad mexicana por el
viejo método de la dictadura militar, los espafioles que-
daron tan desconcertados como irritados. Célogan se pre-
guntaba entre abril y septiembre de 1913: “;qué mejor go-
bierno tienen disponible estos sefiores [estadunidenses]?”,
después de todo el de Huerta es un gobierno que tiene ya
“la sancién constitucional” y contaba con la ya demostrada
pericia militar del general presidente al que apoyaban to-
das las colonias extranjeras, incluida la estadunidense. La
politica wilsoniana es un enigma, pues no correspondia a
la tradicional “diplomacia del délar” que, al menos, tenia
la ventaja de estar quieta “mientras roe el hueso” y si, en
cambio, da aliento a los revolucionarios a costa de las vidas
y bienes de los espafioles en México. Si se llevaran a cabo
elecciones como demandaba el presidente estadunidense,
las ganaria Emiliano Zapata “o algtn congénere”, lo que
seria, desde luego, una catastrofe maytscula. En un pais
como México, con doce millones de “indios analfabetos”,
lo adecuado era dejar que resolvieran sus problemas con
sus propios métodos que, como habia mostrado Porfirio
Diaz, funcionaban bien. Aunque para octubre el ministro
espafiol ya tenia muchas dudas sobre Huerta, eran mucho
mayores sus temores de qué ocurriria al momento en que
el “supermonroismo” de Wilson abriera las puertas del
poder a los revolucionarios, pues estos estaban apoyados
por “hordas salvajes, despiadadas”. La politica moral wil-
soniana, en la préctica, slo servia para prolongar la agonia
mexicana.”’ Para el representante espafiol en Washington,
Juan Riafio y Gayangos, la explicacién del conflicto Woo-
drow Wilson-Victoriano Huerta era muy simple e imposi-
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ble de evitar: Estados Unidos castigaba a Huerta por haber
otorgado concesiones petroleras a empresas europeas.’"
En Madrid, la prensa reflej6 mas o menos las mismas opi-
niones de los diplomaticos: Washington fomentaba la re-
volucién en México para sustituir a los capitalistas euro-
peos por los propios, pero sin tener claro quién habria de
sustituir al dictador militar.?

La critica espafiola a la posiciéon estadunidense en
México fue interna y, cuando trascendi6 a los medios de
informacion, simplemente se neg6.?"* Por un tiempo, el mi-
nistro de Espafia en México junto con el resto de los re-
presentantes europeos, presionaron a sus cancillerias para
que éstas, a su vez, presionaran a Washington para que
modificara radicalmente su politica hacia Huerta, pero su
esfuerzo se estrell6 frente a la decision de Wilson de desha-
cerse del dictador mexicano.?*Y acto seguido se inici6 una
accion contraria: la presion estadunidense para que los eu-
ropeos, incluida la representacion espanola, usaran de sus
“buenos oficios” para hacer saber a Huerta y a su gobierno
que era conveniente que tomaran en cuenta las propuestas
de Estados Unidos, es decir, que llegara a un armisticio con
los rebeldes, convocara a elecciones y se preparara a de-
jar el poder. Espana, con delicadeza, rechaz6 la propuesta
de ejercer presiéon sobre Huerta, cosa que este dltimo dijo
agradecer.””® En cualquier caso, de manera igualmente di-
plomatica, Washington advirtié a Espafia que no volviera
a repetir el error de febrero y reconociera al gobierno que
dijera haber ganado las elecciones, en caso de que Huerta
las convocara y pretendiera asi legitimarse (las elecciones
se llevaron a cabo pero el propio Huerta anul6 los resulta-
dos).*® Madrid todavia intent6 una contraofensiva diplo-
matica pidiendo a las cancillerias de Berlin, Paris, Viena,
Roma y Londres, que consideraran la conveniencia de una
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representaciéon conjunta ante Washington para tratar de
modificar su punto de vista sobre la situacion mexicana.?”
De nuevo, el esfuerzo no fue mas alla de la etapa explo-
ratoria. Tampoco sirvié de nada que Célogan fuera el in-
termediario de la contrapropuesta de Huerta al encargado
de negocios de Estados Unidos en México en diciembre de
1913; Washington rechazé la propuesta en virtud de la cual
el general abandonaria la presidencia pero seria nombrado
jefe de todas las operaciones militares, se convocaria a nue-
vas elecciones y él mismo seria candidato presidencial.**
En febrero de 1914, el gobierno de Madrid intenté hacer
una representaciéon conjunta con Inglaterra, Alemania y
Francia para que Washington no levantara el embargo de
venta de armas a México, pues eso equivalia a permitir la
libre importacion de armamento a los revolucionarios y
aumentar el peligro de las colonias extranjeras.”* De nuevo
fall6 en el intento; a esas alturas, era muy dificil que Espa-
fia pudiera influir en los acontecimientos mexicanos.

Por desastrosa que pareciera a los espafoles la in-
tervencion de Estados Unidos en contra del gobierno de
Huerta, era un hecho que los agentes estadunidenses en
la zona revolucionaria -los cénsules- podian ser un factor
de proteccion para los espafioles. Fue por ello que a partir
de mediados de 1913 cuando la legacion espafiola en Was-
hington (que en diciembre de ese afio se elevaria al rango
de embajada) empez6 a desempefiar un papel cada vez
mas importante en los asuntos mexicanos, Célogan, por su
cercania con Huerta y sus acciones durante la “decena tra-
gica” no tenia la capacidad politica de hacer representacio-
nes ante los constitucionalistas, que lo consideraban como
parte de quienes conspiraron y acabaron con el gobierno
de Madero. Por otra parte, el cuerpo consular espafiol en
Meéxico estaba, basicamente, formado por no profesionales
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-vicecénsules y consules honorarios- muy ligados al an-
tiguo régimen y eran mas un problema que una solucién.
Por ejemplo, por 24 afos el viceconsul en Tampico habia
sido uno de los hombres mas ricos del puerto, Angel Tra-
paga “archimillonario”, le llamaria Célogan, al exitoso es-
peculador con bienes raices. Cuando los revolucionarios
tomaron Tampico y decretaron un “impuesto de guerra”
a las clases altas, Trapaga se neg6 a dar un centavo a pe-
sar de lo moderado de la contribucién (135 mil pesos para
toda la colonia extranjera) y la tensién entre constitucio-
nalistas y espafioles aumentoé. En esas condiciones result6
maés util para los espafioles el consul americano que el
propio.”® En Madrid se consideré hacer un “extrafiamien-
to” al cuerpo consular en México por su pobre actuaciéon
en situaciones de emergencia.”! Sin embargo, no todos
los casos fueron iguales, José Pio Lagiiera en Monterrey
o Jacinto Lasa, en Guaymas, por ejemplo, se quedaron en
sus puestos y negociaron con los constitucionalistas la
proteccion de sus colonias.?”

Desde mediados de 1913 el representante espafiol en
Washington se dirigi6 al subsecretario de Estado, Bassett
Moore, para que se ordenara a los consules estadunidenses
interponer sus buenos oficios frente a los revolucionarios
cuando fuera necesario y se evitara dar “facturas consu-
lares” a bienes incautados a espafioles -ganado, algodon
o plata- que los constitucionalistas introducian a Estados
Unidos.®

El gobierno constitucionalista encabezado por Venus-
tiano Carranza se nego6, por principio, a que Estados Unidos
hiciera representaciones a nombre de terceros; los espafio-
les, dijo Carranza, tenian representantes diplomaticos en
México y eran esos representantes los que debian entrar en
contacto directo con él para exponerle sus demandas.”* El
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gobierno de Washington, primero no se comprometi6 a
emplear sus buenos oficios para ayudar a los espafioles en
territorio constitucionalista, pero en mayo de 1914 el De-
partamento de Estado le aseguré al embajador Riafio que
sus agentes en México ya tenian 6rdenes de auxiliar a los
subditos del rey de Espafia en la medida de sus posibili-
dades. Un diario neoyorquino consideré que, dada la ani-
madversiéon de Villa hacia los espafioles, Estados Unidos
tenia la obligacién moral de auxiliarlos.”

El embajador Riafio puso especial énfasis en que
Estados Unidos no permitiera la importacién de algodén
confiscado a los espafioles en La Laguna por Villa. La res-
puesta del Departamento de Estado fue que los afectados
deberian iniciar un proceso judicial ante tribunales estadu-
nidenses, pues el gobierno estadunidense no podia actuar
bajo el mero supuesto de que un particular dijera que la
mercancia exportada era suya y no del exportador. Final-
mente, los algodoneros y los villistas llegaron a un acuerdo:
pagaria un impuesto de guerra por paca exportada.”* Para
mayo, el embajador espafiol en Washington ya no confiaba
gran cosa en la ayuda estadunidense. Segtn é€l, el Departa-
mento de Estado, una y otra vez, le aceptaba sus peticiones
de proteccioén de espafioles en la zona constitucionalista pero,
en la préctica, los jefes revolucionarios no hacian el me-
nor caso a las peticiones estadunidenses. Ante los pobres
resultados, los espafioles afectados preferian abstenerse
de reclamar.?”” Para mayo de 1914, la diplomacia espafiola
contemplaba con agrado la posibilidad de que la invasién
de Veracruz por los americanos en mayo de 1914, cuyo ob-
jetivo era precipitar la caida de Huerta, fuera el inicio de
una invasion general de México. Después de todo, cuando
Estados Unidos invadi6 Filipinas y Puerto Rico impuso el
orden y no caus6 dafo a los intereses espafioles.”® Lo tni-
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co que ocurri6 fue que, ante el rompimiento de relaciones
de Huerta con Washington, Espafia debi6 de hacerse cargo
de los intereses del gobierno mexicano en Estados Unidos,
aunque sus consulados no alcanzaban a cubrir mas que
una fraccién de los cuarenta que México tenia entonces en
el pais del norte.

Para junio, el responsable de la politica exterior es-
pafiola, el marqués de Lema, pidi6 a Inglaterra y Francia
su concurso para presionar al gobierno de Estados Unidos
para que, a su vez, éste presionara a Carranza y lo obligara
a detener su persecucion de espafioles.”” Cuando Victoria-
no Huerta abandond el pais, un estremecimiento de temor
recorrid el cuerpo de la colonia espafiola en México y el
de sus diplomaticos. S6lo una intervencién militar inme-
diata de Estados Unidos podria contener los horrores que
se imaginaban ocurririan al ocupar los nortefios y, sobre
todo, los zapatistas, la Ciudad de México. Sin embargo,
Espafa no podia pedir directamente la intervencion de Es-
tados Unidos, pues eso perjudicaria su relaciéon futura con
el resto de América.

Sin embargo, si le hizo saber al secretario de Estado
estadunidense que consideraba que: “Carranza y Villa ha-
bian llegado al triunfo [...] debido exclusivamente al apoyo
recibido del gobierno estadunidense”. En ello quedaba im-
plicito que Washington tenia el deber moral de proteger a
los extranjeros de los peligros de una revolucion triunfante
por causa suya.”® A mediados de 1914, la colonia espafiola
y el gobierno de Madrid se habian quedado sin ninguna
defensa ante una revolucién triunfante que consideraba te-
ner agravios serios que cobrarle a Espafa y a los espafioles.
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III. TOPAR DE FRENTE CON
LA REVOLUCION SOCIAL, 1914-1916

Sélo la Santisima Virgen
En su discurso de apertura de la corte, el 2 de abril de 1914,
el rey Alfonso XIII, sefial6:

Todos serfan motivos de satisfacciéon en el orden
internacional, si no hubiese turbado nuestro 4nimo la do-
lorosa impresién de las violencias que, al igual de las su-
fridas por ciudadanos de otras naciones, se han cometido
con algunos de nuestros compatriotas en una parte del te-
rritorio mejicano. Dentro de las dificultades que ofrecia la
empresa, mi Gobierno ha procurado y procura aliviar la si-
tuacion de los espafioles alli establecidos, al mismo tiempo
que, con la presencia de un buque de guerra en Veracruz,
manifiesta la solicitud que le inspiran los numerosos inte-
reses de nuestro pais que alli existen y a los cuales desea
prestar todo el apoyo moral y el auxilio de la Nacion espa-
fiola que, por otra parte, no asiste indiferente a los males
que aquejan a la Reptublica Mejicana, sino que hace votos
por el restablecimiento de su paz interior [...]J*

El mensaje del rey quiza pecaba de optimismo, pues
si el orden internacional incluia Marruecos, entonces ahi
habia otro motivo de insatisfaccion para Espafia; en cual-
quier caso, no hay duda que al inicio de 1914, “el problema
mexicano” preocupaba al gabinete en Madrid pues, sim-
plemente, no se disponia de instrumento efectivo alguno
para proteger a los stibditos espafioles en esa lejana rept-
blica. El gobierno responsable del asesinato del presidente
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Francisco I. Madero en México, y al que el rey Alfonso XIII
habia reconocido casi de inmediato, llegaria a un final ca6-
tico apenas tres meses después de pronunciado el discurso
real, y el buque de guerra mencionado por el rey no ser-
viria para defender a los espafioles residentes en México.
Por lo que hace a la paz interior de ese pais, y por la que
su majestad el rey habia hecho votos, se alejaria adn mas.

La huida del general Victoriano Huerta -que presen-
t6 su renuncia al Congreso el 10 de julio de 1914 y aban-
doné inmediatamente el pais- no sélo significé el fin de
una dictadura militar, sino la rendicién incondicional y
disolucion total del ejército profesional, lo que permitiria
iniciar la creaciéon de una nueva fuerza armada: el ejército
de la revolucién, que por un buen tiempo seria la principal
institucién politica del pais. La salida misma de Huerta cre6
inconvenientes a Espafia. Para empezar, Célogan debi6 su-
gerir al comandante del Carlos V en Veracruz que no se le
rindieran honores como ex jefe de Estado cuando aparecie-
ra en ese puerto, ni se le aceptara a él o su complice, el ge-
neral Aureliano Blanquet, en algtn barco de la Trasatlantica
Espafiola.

Los militares que huian debieron usar buques con
otras banderas europeas -inglesa y alemana- para abando-
nar el pafs aunque, al final, Huerta puso residencia en Bar-
celona y uno de sus colaboradores, el general Mondragoén,
en Santander. Una vez en Espafia, las autoridades tuvieron
el cuidado de no mostrarles deferencia alguna.> Mientras el
ex dictador permaneci6 en la peninsula, el Ministerio de Go-
bernacion lo sometié a una discreta vigilancia y a raiz del
inicio de la Primera Guerra Mundial, también lo hicieron los
servicios de inteligencia britanicos y alemanes. Huerta no
se resignoé a la vida en el exilio y en 1915 abandoné Esparia
rumbo a Estados Unidos para, desde ahi, intentar internarse
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en México y recuperar el poder con apoyo aleman, pero la
accion britanica y estadunidense frustr6 el proyecto.?

La imagen de Huerta que se difundié en Espana al
final de su corto gobierno, no correspondi6 a la del inicio.
Las tropas huertistas en retirada habian extorsionado y sa-
queado establecimientos espafioles y mdas de un espariol
se habia sentido amenazado por un Huerta, para quien,
en palabras del propio Célogan, “la vida humana era un
juguete”.* Tras su caida, la prensa espafiola que original-
mente habia ensalzado al dictador, lo calificé de “ridiculo”
y epiléptico, y aseguré que habia sido presidente sélo in
nomine. El Liberal caracteriz6 al verdugo de Madero de
“traicionero y maligno, no como un indio -que los hay
leales- sino como un mono viejo, engafié a todos, empe-
zando por su compafiero el sobrino del ex presidente Diaz,
y se mofé a su gusto de los Estados Unidos y de Europa
[...] Felicitamos al generoso pueblo mejicano por haberse
librado de tan abominable pesadilla”.> Claro que esa liber-
tad se habia logrado, literalmente, a un costo alto, pues al
abandonar el pais, se dijo, Huerta se habia llevado consigo
i25 millones de francos!® Pero no todos los interesados en
el tema mexicano cambiaron su opinién sobre la natura-
leza del huertismo; en Washington, el embajador Riafio
sigui6 considerando positiva la posibilidad de que el ex
dictador lograra recuperar el poder, pues “es el General
Huerta el hombre mas a propdsito para poner orden en
México”, y aconsej6 no atacarlo publicamente, pues en un
futuro cercano, quiza se le necesitaria.” Para decepcion del
embajador espafiol, a los pocos dias de haber imaginado a
Huerta como la solucién del “problema mexicano”, Huer-
ta, que para entonces ya se encontraba en Estados Unidos
apoyado por los servicios de inteligencia alemanes para
encabezar un movimiento contra Carranza en Chihuahua,
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fue arrestado por las autoridades estadunidenses por vio-
lar las leyes de neutralidad. Moriria en una prision texana
el 13 de enero de 1916.°

En julio de 1914, las fuerzas revolucionarias enca-
bezadas por Carranza y Villa entraron en triunfo a la capital
mexicana y en agosto Carranza asumi6é la presidencia
provisional e instalé una junta que fijaria la fecha de las
proximas elecciones y el programa inmediato de gobierno.
Desafortunadamente, la paz y la estabilidad no retorna-
rian tan facilmente. Los arquitectos de la derrota de Huerta
mantenian entre si, una alianza tenue que cubria antago-
nismos personales profundos y serias diferencias en torno
al nuevo proyecto nacional. Sin el enemigo comun, esos
problemas se magnificaron. En poco tiempo los antiguos
aliados se trabarian en una guerra a muerte, y de su re-
sultado habria de depender la naturaleza politica y social
del México del siglo XX. El esfuerzo de algunos jefes re-
volucionarios por mantener la unidad original mediante
la subordinacién de Villa y Carranza a la heterogénea So-
berana Convencién Revolucionaria, reunida ya no en la
Ciudad de México, sino mas al norte, en Aguascalientes,
fracas6. La unidad de los revolucionarios salt6 en pedazos
en unos cuantos meses y en diciembre Carranza, al frente
de la faccién menos radical en el proyecto social pero mas
clara en el politico-institucional, se traslado¢ al estratégico
puerto de Veracruz (evacuado ya por las tropas estaduni-
denses) y desde ahi controlé la creciente exportacion de
petrdleo y preparé la contraofensiva. Los dos lideres de
raigambre mas popular, Villa y Zapata, se reunieron el 4
de diciembre en las afueras de la Ciudad de México y acor-
daron una alianza politica y militar contra Carranza, pero
esta supuesta unién de los movimientos mas populares de
la revolucién en México nunca pasé de la mera intencion.
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Las comunidades indigenas zapatistas del sur, que deman-
daban una reforma agraria, tenian poco en comun con los
villistas provenientes de una sociedad de rancheros, jor-
naleros, vaqueros o mineros mestizos del norte y que, con
mejores elementos de guerra, se interesaban en solucionar
s6lo sus problemas regionales sin trastocar, en lo esencial,
el sistema de propiedad. Finalmente, zapatistas y villistas,
cada uno por su lado, combatirfan a Carranza y éste los
enfrentaria y derrotaria por separado.’

Al finalizar 1914, el zapatismo tuvo plena libertad en
su region para llevar a cabo la reforma agraria que deseaba y
permaneceria dedicado a poner en marcha su utopia agraria
sin combatir a Carranza. En ese mismo tiempo, el villismo
se prepard en un norte relativamente moderno y con una
frontera porosa con Estados Unidos -lo que facilitaba su
comercio de guerra- para avanzar al encuentro de los ca-
rrancistas. Mientras esto sucedia, el Estado, como tal, habia
desaparecido; la vida politica era regional y solo la fuerza
daba derechos. La reconstruccion del sistema politico nacio-
nal iba a depender del resultado del choque de las facciones
entre 1915 y 1916. Se traté de una guerra sin cuartel, donde
la negociacion result6é imposible, y de la que sali6 triunfante
el carrancismo. Para las potencias extranjeras con intereses
en México, la desaparicion temporal de la unidad nacional
mexicana iba a representar un problema mayusculo.

Para fines de 1914, la Ciudad de México -asiento de
la mayor concentracion demogréfica y econémica espafiola
en el pais-, no resultaba un objetivo particularmente de-
seable para ninguna de las fuerzas en conflicto. Sin un poder
central, la capital represent6 para los bandos en lucha mas
un problema que una ventaja, pues habia que asegurar su
suministro de alimentos y combustible y un minimo de or-
den, sin que el mayor centro urbano del pais representara
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una ventaja estratégica o una fuente importante de los ele-
mentos de guerra. Fue asi como, por un breve tiempo, la
capital pasoé a ser un espacio desprovisto de poder, de ahi
que entre 1914 y 1915 la ciudad vivié al ritmo de la entra-
da y salida de fuerzas carrancistas, zapatistas y villistas,
sin que ninguna de ellas se esforzara realmente por man-
tenerla bajo su control, ni asumiera la responsabilidad de
su administracion.”’ La capital de la repablica como una
especie de “ciudad abierta” significé una situaciéon parti-
cularmente dificil para la comunidad espafiola, pues ahi se
concentraba demogréfica y econdmicamente.

A partir de julio de 1914, la vida del grupo espafiol
en México se hizo mas dificil de lo que hasta entonces ha-
bia sido, y justo entonces Madrid decidi6 el retiro de su
ministro, pues su presencia en México se habia convertido
en un obstaculo para lograr el propdsito esencial de su mi-
sién: dar proteccion politica a la colonia espafiola. La causa
inmediata del problema de Célogan, de Madrid y de los
espafioles en México cuando fracaso6 la contrarrevolucion,
provenia del hecho de que ninguna de las tres facciones re-
volucionarias aceptaba la versién que el ministro espafiol
se esforz6 en difundir hasta el final -sobre todo en el final-,
en relacién con su papel en los acontecimientos de febrero
de 1913. Antes de marcharse, Célogan volvié a repetir que
su intervencion en los sucesos del afio anterior, se habia
limitado a buscar, incluso con riesgo de su vida, un cese al
fuego, pero al fracasar, habia decidido, en unién de otros
diplomaticos, pedir la renuncia del presidente para poner
un alto a la destruccién sin sentido que estaba teniendo lu-
gar en la ciudad. Todo lo anterior, aseguré el ministro, habia
sido hecho de buena fe, al igual que las intervenciones pos-
teriores en favor de los hermanos del presidente Madero
y, en cualquier caso, él nada habia tenido que ver con el
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asesinato del presidente." Sin embargo, la cercana relacion
inicial del ministro espafiol con Huerta -resaltada por su
posiciéon como decano del cuerpo diplomaético- aunada al
entusiasmo de buena parte de la comunidad espafiola por
la caida de Madero, hizo imposible que los revolucionarios
siquiera consideraran esta caracterizacion que Célogan hizo
de si mismo en 1914: “[...] fui por simpatia o sentimiento ma-
derista calificado entre mis colegas, como hombre libre y de
ley que soy”."> De nada le vali6 al ministro su insistencia de
dar explicaciones; en Chihuahua, un diario revolucionario,
al saber de su salida, le llamé “hombrecillo ruin” y “minis-
tro espafiol mentecato y malvado” que se habia prestado a
pedir la renuncia de un presidente cuyo gobierno siempre
respeto los intereses espafioles, a pesar de que la conducta
de muchos espafioles estaba refiida con la ética y con el in-
terés de México."

La labor de Célogan en México seria publicamen-
te reconocida en Madrid por el marqués de Lema, que lo
nombroé entonces ministro en la Argentina, pais que para
los espafioles representaba lo opuesto de México: energia,
progreso y tranquilidad. Su estadia en Argentina seria
corta, pues tras un afio en Buenos Aires se jubilaria."* La
Revolucion mexicana, sin expresarlo formalmente, dejo en
claro que Coélogan era persona no grata, sin embargo, ese
sentimiento no impidié que el diplomatico espafiol, al de-
jar México, se declarara en favor de esa revolucién “en lo
que ésta tiene de justo, de idea, de reparacién y de expul-
sion”."* Habrian de pasar casi veinte anos antes de que otro
representante espafiol tuviera expresiones similares sobre
el gran movimiento social mexicano.

Poco después del retiro de Célogan, el Carlos V tam-
bién dejo las aguas mexicanas. A partir de entonces ningtin
buque de guerra espafiol volveria con la misién de servir
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de proteccién a su comunidad en México, aunque por un
tiempo no faltaria el diplomatico o el sabdito espafiol que
persistiera en considerar la conveniencia de mantener una
“fuerza naval y militar” en puertos mexicanos como respal-
do a la exigencia de reparacion de los intereses espafioles
“tan gravemente atropellados”.’ Sin embargo, el sentido
de la realidad prevaleci6é siempre en Madrid y el gobierno
no volveria a considerar ningtn tipo de gunboat diplomacy
como forma de negociar con la Revolucién mexicana.

Tras la salida de Célogan, lalegaciéon qued6 al mando
del secretario, Julio Galarza y Pérez Castafieda, conde de
Galarza, abogado y diplomético de carrera con 20 afios en
el servicio. No tardé6 mucho Madrid en ser informado que
el personaje no era precisamente el idoneo para el puesto
y las circunstancias. Segtin informes, Galarza estaba dispo-
nible en su oficina una hora al dia (entre 4 y 5 de la tarde) y
daba muestras de un “rapido empeoramiento de su estado
nervioso y mental”. Con regularidad, su respuesta a quie-
nes pedian su intervencién para sortear las dificultades en
que vivia la comunidad espafiola, era “encomendarse a la
Santisima Virgen”."”

Estados Unidos y la ambivalencia espafiola

El embajador espafiol en Washington, al tratar de explicar-
se la politica estadunidense hacia México -su oposicion a
Huerta y relativa aceptacion de la revolucién- partia del
supuesto de que el objetivo del presidente Wilson era dar
forma a un protectorado que comprendiera de México a
Panama, incluyendo el Caribe. Desde su perspectiva, Washin-
gton alentaba la anarquia en el pais vecino del sur como
parte de “una politica de imperialismo que permita impo-
ner al pueblo de Méjico el yugo tiranico impuesto a Cuba
y que, con el tiempo, vinculara a todas las naciones Centro
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Americanas”.'® Bajo ese supuesto, la resistencia de Huerta a
las presiones estadunidenses fue interpretaba como mues-
tra de nacionalismo y patriotismo. Una parte de la prensa
espafiola se hizo eco de esta interpretacion, especialmente
tras el ataque a Veracruz, a pesar de que en esa ocasion
las tropas de Huerta, el nacionalista, habian evacuado la
plaza, dejando la resistencia simbélica a cargo de las au-
toridades civiles y de un pufiado de cadetes de la escuela
naval.” Si, a pesar de ello, Huerta era descrito como na-
cionalista, entonces su adversario, Carranza, tenia que ser
explicado como un mero instrumento de Estados Unidos.
De acuerdo con los informes del cénsul espanol que fun-
gia como agente confidencial de Madrid ante Carranza, el
lider revolucionario, cuya politica estaba guiada por “ex-
tremadas teorias socialistas”, tenia un pacto secreto con
el presidente Wilson: a cambio del apoyo de Estados Uni-
dos, cederia a estos el control del Istmo de Tehuantepec.?
El nacionalismo de Carranza y la revolucién, que final-
mente fue uno de sus rasgos distintivos, simplemente fue
ocultado por los prejuicios de los profesionales espafioles
de la politica exterior.

El hecho de que el carrancismo fuera definido como
un instrumento estadunidense no impidi6 que, al inicio de
1915, el embajador espaiiol en Washington confiara en que
estallara un conflicto entre protegido y protector que des-
embocara en la invasiéon y ocupacion de México por Estados
Unidos, que pusiera fin a los excesos de una revolucién
fuera de control. A mediados del afio, Riafio abrig6 la es-
peranza de que el gobierno estadunidense apoyara al “gene-
ral Yturbide” (se referia al hacendado y descendiente de
Agustin de Iturbide, Eduardo Iturbide, altimo gobernador
huertista del Distrito Federal, miembro del Partido Cato-
lico, antiagrarista militante y exiliado en Estados Unidos
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desde fines de 1914) para que encabezara un gobierno “re-
presentativo del reducido elemento sano que a Méjico que-
da, [y] que seria inmediatamente reconocido por Estados
Unidos”.?" A final de cuentas, las especulaciones de Riafio
no pasaron de ser producto de su imaginacion.

El calificar de imperialista a la politica de Estados
Unidos en México le dio al gobierno espafiol y a los euro-
peos en general, una base moral para justificar primero su
apoyo a Huerta a pesar de las objeciones estadunidenses
y, después, para demandar al Departamento de Estado
que extendiera su proteccién a los intereses espafioles que
estaban sufriendo los efectos negativos de la contienda
civil mexicana. Estados Unidos, por su parte, nunca acep-
té que se le atribuyera ningan tipo de responsabilidad,
moral o de cualquier indole, en el estallido social mexica-
no y si, en cambio, record6 a Espafia que si Huerta pudo
mantenerse en el poder y prolongar la guerra civil fue,
en parte, gracias al apoyo que habia recibido de los pai-
ses europeos. Para el embajador Riafio, esa linea de argu-
mentacién no era mas que un esfuerzo “descarado” de
Washington para evitar asumir las consecuencias de sus
actos.” El diplomatico espafol sugirié a su gobierno no
facilitar el que Estados Unidos hiciera a un lado “sus res-
ponsabilidades”; a lo largo de 1914 y 1915, una y otra vez
pidi6 -casi exigio- al secretario de Estado que influyera
para frenar las acciones de los carrancistas contra los es-
pafioles, en particular tras la ocupacion de la Ciudad de
México por las huestes revolucionarias.” A final de cuentas,
y no sin resistencia, los representantes estadunidenses
transmitieron a Carranza numerosas quejas espafolas
que no fueron bien recibidas por el jefe revolucionario,
que insistié en que la comunicacién del gobierno espafiol
con él deberia ser directa, sin intermediario.
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Los agentes confidenciales
Tras la huida de Huerta, la comunidad espafiola en la Ciu-
dad de México vio con horror la posibilidad de que “fuerzas
rebeldes sin cohesion, indisciplinadas, pudieran cometer
horrores en esta hermosa floreciente capital”.* Los peores
temores espafioles no se materializaron, pero si result6 evi-
dente que los intereses de los peninsulares requerian de la
presencia de un nuevo representante diplomatico que ne-
gociara con una revolucion que les era abiertamente hostil.
Madrid decidié que una solucién temporal al vacio dejado
por Cologan, era el nombramiento de un agente confiden-
cial ante Carranza, como lo habia sugerido desde mayo el
embajador espafiol en Washington que, a falta de ministro
en México, se habia hecho cargo de velar por los intereses
espafioles al sur del rio Bravo. A instancias de Riafio, se
nombré como agente a Manuel Walls y Merino, un diplo-
matico de carrera, de 48 afios, con 20 en el servicio exterior,
que habia tenido cargos en Londres, Washington, Bogota
y Lima. En 1914 Walls estaba en la embajada espafiola en
Washington en calidad de primer secretario cuando, el 16
de julio, fue designado Agente Confidencial de Espafia
ante las autoridades constitucionalistas -basicamente ante
el “general” Carranza, pero en la practica también ante
Villa-y, como tal, permaneceria en México hasta octubre.”
Bernardo de Coélogan habia mostrado disposicion
y capacidad para intentar comprender la naturaleza de
la sociedad y del complicado y violento proceso politico
mexicanos, pero ése ya no fue el caso de Walls. El agente
confidencial era Caballero de Carlos IIl y de Isabel la Cato6-
lica, poseedor de la Cruz de segunda clase del mérito na-
val y de primera clase del mérito militar, Comendador del
Santo Sepulcro, Académico de la Real de Jurisprudencia y
de la de Historia, con “ocho obras publicadas”, etcétera.”
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Sin embargo, pese a sus titulos o quiza por ellos, el agen-
te tuvo dificultades para poder comprender el complicado
y violento fenémeno mexicano; desde el inicio sus prejui-
cios le ganaron la partida a sus juicios. La prensa espafiola
describié a Walls como un hombre de “vasta cultura [y]
de amplio criterio donde se vacian las ideas modernas”.”
De vasta cultura, quizd, pero de ningin modo abierto de
criterio y, por lo que hace a sus ideas sobre México, se les
podria calificar de varias formas, pero no de “modernas”.
Para evaluar el tipo de lente a través de la cual Madrid iba
a tratar de entender y negociar con la Revolucién mexicana
en su etapa decisiva, es necesario citar in extenso, el andli-
sis que Walls hizo a sus jefes sobre la naturaleza del choque
entre la revolucion y los espafioles:

De hecho creo que al espafiol se le odia
cordialmente [en México] por el hecho de ser no
s6lo superior sino necesario al mejicano. Como
esta gente es la mas falsa, la mas viciosa, la mas
venal y haragana del Continente, por no univer-
salizar, el mejicano en cuanto tiene un apuro no
acude a su connacional en demanda de consejo
o dinero: ni el primero ni el segundo se lo puede
proporcionar el hijo del pais: acude al espafiol
que, por muy ignorante que sea, tiene mas in-
teligencia que él y por su condicién honrada y
aorrativa [sic] cuenta con dinero que el mejicano
no sabe ganar, ni conservar si lo hereda. Pero por
la mala condicién de estas gentes ni el que recibe
el consejo lo agradece, al paso que contra quien
se empled lo odia, ni el que recibi6 el dinero re-
cuerda el apuro de que le sacé el espafiol, y en el
momento en que se ve obligado a devolverlo ve
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en nuestro compatriota un opresor mas odioso
que los encomenderos coloniales.”

Tras una entrevista con el general revolucionario Lucio
Blanco, uno de los jefes mas radicales del carrancismo,
Walls informé a su jefe inmediato, el embajador Riafio en
Washington:

[...] que este pais [México] es el més des-
preciable de la tierra y donde no hay que buscar
honradez, ni pundonor, ni patriotismo, ni viri-
lidad: con decirle [a usted] que a los huevos les
llaman “blanquillos” esta dicho todo [...] esta
gente es cobarde por naturaleza y s6lo en motin
0 “bola” como llaman aqui se deciden a hacer
una barbaridad.”

Walls -el primer agente confidencial europeo en las filas
revolucionarias- se present6 ante Carranza en 1914 cuando
éste se encontraba atin en el norte, camino a la Ciudad de
México, y dijo que su arribo respondia a la invitacién que el
“Primer Jefe del Ejército Constitucionalista” habia hecho a
través del Departamento de Estado para que los gobiernos
extranjeros con intereses en México nombraran agentes con-
fidenciales. De acuerdo con sus instrucciones, Walls buscaba
llegar a un acuerdo con el jefe de la revolucién sobre los si-
guientes temas: 1) los derechos de los extranjeros en las zonas
bajo su control; 2) la compensacién a las reclamaciones “jus-
tas”, desechando las de aquellos que probadamente habian
intervenido en los asuntos politicos de México, aunque sin
negarles la posibilidad de defenderse en los tribunales; 3)
el fin de las confiscaciones temporales y la posibilidad de
retorno de los espafioles expulsados.®
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Entenderse con Carranza, requirid, entre otras cosas,
entenderlo a él como individuo y lider politico. Sin embar-
go, el andlisis de Walls en este aspecto dej6 que desear. El ex
gobernador de Coahuila, a quien Walls llam¢6 siempre ge-
neral -nunca entendi6 el agente espafiol la importancia que
tenfa para Carranza el mantener su carécter de jefe politico,
superior al de militar-, fue definido, primero por las lineas
del rostro, que si bien “no denotan dulzura o bondad de ca-
réacter, no son, por otro lado, las que denuncian inteligencia
ni energfa”.*

El revolucionario resulté para Walls “una perfecta es-
finge. Su semblante nada dice [...] y es tan parco de palabra
que de su conversacién es imposible deducir sus senti-
mientos e ideas”. Sin embargo, una cosa pareci6é quedarle
clara al agente espafol: “que [Carranza] a falta de energia
viril tiene la terquedad que es la energia de los burros”; en
conclusiéon: “una nulidad peligrosa”.** En relacién con el
circulo inmediato del encargado del “primer jefe”, Walls
informé: “[...] debo confesar a usted que si lo que he visto
es lo mejor, horroriza pensar como sera lo peor”. A ojos del
agente, los carrancistas, como conjunto, eran “unos desca-
misados sin otra idea que la de apropiarse de lo ajeno. No
concibo cémo esta gente pueda afrontar los problemas del
gobierno de la cosa publica”.*® En suma, el proyecto poli-
tico revolucionario estaba destinado al fracaso. Esa visién
negativa fue reforzada por el cénsul espafiol en Veracruz
que, en abril de 1915 auguré la pronta caida de Carranza
-al que calific6 de jsocialista radical! pese a ser el represen-
tante del ala conservadora de la revolucién- porque estaba
“desprestigiado [...] entre los suyos, por su debilidad: care-
ciendo de dotes de mando: de inteligencia muy mediana, y
poco simpatico de maneras, el dia en que su ejército sufra
un serio descalabro o el dia en que trate de imponerse a un
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general como Cos, sera el tltimo dia de su Primera Jefatu-
ra”.3 La realidad desminti6 los analisis y predicciones de
los funcionarios espafoles.

La misién que el Ministerio de Estado en Madrid ha-
bia dado a Walls era muy concreta: lograr “que en breve
se normalizara la situacion de sus nacionales en Méjico tan
grave y severamente perjudicados”; sin embargo, para al-
canzar su objetivo el agente no tenia otro instrumento que
su capacidad de convencimiento, y Walls no tuvo mas opcién
que hacerse “simpéatico” a ojos de los despreciables revo-
lucionarios y disolver el ambiente negativo creado por el
apoyo espafol a Huerta. En principio, Carranza respondi6
bien a la estrategia de Walls, al punto que el diplomatico
pareci6 haberse ganado la simpatia del lider revolucionario.
“Dentro de su natural impasibilidad -dijo Walls-, conmigo
estd muy afectuoso pues llega a servirme de su propio plato
[...] y todos me han dispensado una hospitalidad verda-
deramente fraternal”.* Pasado el tiempo, Carranza llegaria
a sugerir a Madrid que Walls seria bien recibido si se le
nombraba como nuevo ministro en México.

Tras sus primeros contactos, Carranza le manifesté
al representante espafiol que si bien habia sido necesario
castigar la “injerencia” y oposicion de muchos espafioles
a la causa revolucionaria, de ninguna manera se proponia
hacer pagar a justos por pecadores: el nuevo régimen no te-
nia nada en contra de los espafioles en cuanto tales y si, en
cambio, estaba dispuesto a tomar en cuenta los argumen-
tos que Espana presentara en favor de sus stibditos, pero
deberia hacerlo directamente al encargado del despacho
de Relaciones Exteriores, es decir, a Isidro Fabela. Como
era de esperar, Walls vio en Fabela a un hombre “insignifi-
cante” a quien la cartera de Relaciones Exteriores “le viene
muy ancha”, pero fue con €l con quien empez6 a negociar
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los temas concretos mientras viajaban juntos “apifiado en-
tre la indiada mal oliente” acompafiando la marcha triunfal
de Carranza hacia la Ciudad de México y en compaiiia del
representante del presidente Wilson: John R. Silliman.*

Walls logro, finalmente, abrir el primer canal de co-
municacién oficial y directa entre el gobierno de Madrid
y la Revolucién mexicana tras el asesinato de Madero. El
agente asegur6 a sus superiores que en el corto tiempo que
estuvo en México consiguié no solo ser aceptado, sino iniciar
la negociaciéon de mas de medio centenar de reclamacio-
nes o problemas de la comunidad espafiola en México con
el carrancismo y moderar las acciones de éste en relaciéon
con los espafioles. Frente a los espafoles, el diplomatico
aconsejo que aquellos que estaban mas identificados con el
huertismo, salieran de inmediato de México para proteger-
se y para darle a é]l un mayor campo de maniobra en sus
negociaciones con la nueva clase politica mexicana.” Para
entonces ya era clara la ruptura entre los lideres revolu-
cionarios, particularmente entre Carranza y Villa; por ello,
y sin ofender a Carranza, Walls consider6 indispensable
entrar en contacto directo con el ya célebre “Centauro del
Norte”.

El agente confidencial rendia informes y recibia ins-
trucciones del embajador de Espafia en Washington, Juan
Riafio, el diplomatico espafiol de mayor jerarquia cercano
al problema mexicano. Riafio, de 49 afios, era de la misma
generacién y compartia la formacion profesional y la visiéon
del mundo de Walls. El embajador habia ingresado al ser-
vicio exterior 27 afios atrds y habia pasado un par de afios
en América Latina, pero el grueso de su carrera habia trans-
currido entre Europa y Washington. En este tltimo lugar
fue nombrado ministro plenipotenciario en 1910 y poste-
riormente ascendido a embajador cuando su pais y Esta-
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dos Unidos acordaron elevar el nivel de su representacion.
Como Walls, Riafio también era abogado, Caballero de Car-
los III Gran Cruz de Isabel la Catdlica, etcétera. Quiza por
ello, los prejuicios que contenian los informes del agente
confidencial de Espafia fueron compartidos por el embaja-
dor en Washington.

Tras dejar establecido el canal de negociacion con
Carranza, Walls dejé la capital y se marché al norte para
encontrarse con Villa. Siguiendo el mismo método que
con Carranza, el agente primero midi6 al personaje, al que
encontrd: “mds joven de lo que las fotografias muestran
y mucho menos feo [...] afeitado y limpio, que no podia
ponérsele tacha. Su fisonomia es una combinacién rarisi-
ma de extraviado, perro de presa y hombre de bien [...]”.%®
Pese a la dureza con que habian actuado en contra de los
espafioles en Chihuahua y Torreén, Walls logré entablar
rdpido una relacién positiva con el jefe de la Divisién del
Norte, y admitié que Villa era el tinico lider revoluciona-
rio que verdaderamente despertaba entusiasmo entre los
mexicanos. Como punto de partida en su negociacién con
Villa, Walls debi6 admitir que, efectivamente, algunos es-
pafioles “mal aconsejados o por ignorancia” habia apoyado
activamente al gobierno militar de Huerta, pero insisti6
en sostener que la mayoria se habia mantenido neutral y
era gente “honrada y laboriosa” a la que se le deberia per-
mitir volver a sus actividades habituales en Chihuahua y
Torreén.”” La prensa villista de Chihuahua reflej6 la buena
imagen que el agente espafiol logré labrarse ante los re-
volucionarios nortefios y esa imagen pareci6 traducirse en
hechos concretos. En efecto, Villa acept6, en principio, que
los espafioles que no hubieran colaborado con el huertis-
mo podrian volver y recuperar sus propiedades, pero a los
otros se les abririan juicios, aunque en el transcurso de es-
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tos podian ser asistidos por un representante de Espafia si
asi lo deseaban.”’ El retorno de los espafioles expulsados,
efectivamente, se reinici6 entonces, pero a un ritmo muy
lento, tanto que en enero de 1915, un grupo de los que atn
se encontraban refugiados en El Paso, se quejoé a Madrid
porque a final de cuentas Walls no habia logrado nada con
Villa y solicitaban un apoyo mas efectivo del Ministerio
de Estado. En Torreén y dos afios y medio después de la
expulsion, la colonia espafiola era, apenas, menos de un
tercio de la original (alrededor de medio millar) y parte
de los campos econémicos que controlaba habian pasado
a manos de miembros de otras colonias extranjeras, como
alemanes, franceses, arabes o chinos.*!

Para entonces el rompimiento entre Villa y Carranza
era total.

El primero acusé al segundo de haber maniobrado
para no dejar el mando inmediatamente después de la de-
rrota de Huerta, de no haber convocado a elecciones como
se habia acordado y de no proceder a resolver, mediante
reformas, el gran problema central mexicano: el agrario. En
realidad, el compromiso villista con la transformaciéon de
la propiedad agraria en México tampoco era muy claro y
distintivo, y su diferencia con Carranza estaba menos en la
transformacién de la tenencia de la tierra, y més en la ten-
dencia villista a favorecer la autonomia local, en tanto que
el carrancismo parecia preferir la recreacién del centralis-
mo al estilo porfirista.* En estas condiciones, y no obstante
la dureza inicial del villismo con los espafioles y de ciertos
aspectos populistas y radicales de su forma de gobernar, la
diplomacia espafiola ~desde Célogan en Madrid, pasando
por el nuevo enviado de Espafia en la Ciudad de Méxi-
co, José Caro, y hasta Riafio en Washington- vio la mejor
solucién a su problema en México en un posible triunfo
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villista, ya que, después de todo, ya se habia logrado hacer
compatible el interés de Villa con el de los espafioles, en
tanto que con el carrancismo habia menos posibilidades de
alcanzar algo similar.* Mientras la estrella militar de Villa
fue en ascenso, Espafia simplemente confié en el triunfo
de Villa y, justamente por ello, descuid6 un tanto sus rela-
ciones con su oponente, Carranza; pero desgraciadamente
para Madrid, finalmente este altimo seria el ganador y, de
nuevo, la identificacién de Espafia con el perdedor tendria
efectos negativos.

Walls dejé México en octubre de 1914, cuando la lu-
cha entre las facciones revolucionarias atin no se decidia,
pero ya se encontraba en camino un nuevo representante
espafiol. Sin embargo, y antes de empezar a disfrutar lo
que él debi6 considerar una bien ganada licencia, Walls
inform6 que, gracias a sus intervenciones ante los jefes
revolucionarios, habia logrado mejorar “visiblemente” la
situacion de los espafioles en México. El jefe de la diplo-
macia espafiola, el marqués de Lema, estuvo de acuerdo y
propuso para Walls una mencién honorifica.** Sin embar-
go, en la realidad, la situacién de los espafoles en México
no habia cambiado tanto como el agente confidencial y sus
superiores querian suponer. El conflicto entre la Revolu-
cién mexicana y los intereses espafioles continuaria y, en
el corto plazo, se agravaria. En cualquier caso, para prin-
cipios de 1915, Madrid ya habia echado mano de cénsules
de carrera para habilitarlos como agentes confidenciales
ante las varias cabezas que entonces tenia la revolucion.
En Veracruz, y para mantener el contacto con Carranza se
nombro6 a Rafael Casares y Gil pero al final de 1915 lo sus-
tituy6 en el cargo Ramén Novoa Manuel de Villena. Por su
parte, Emilio Zapico y Zarraluqui recibié la nada facil en-
comienda de tratar con Villa, aunque antes, y por un tiem-
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po relativamente corto, pero crucial, Madrid decidi6 echar
mano para ese proposito, de un personaje ajeno al servicio
exterior: Angel de Caso, un espafiol con larga residencia e
intereses en México. Finalmente, el consul Rafael Moreno
Rosales quedé con la representacion ante quien estuviera
en posesion de la Ciudad de México. Todos ellos iban a
enfrentar enormes dificultades para cumplir su misién vy,
mientras no hubiera relaciones formales con México, se-
guirian estando bajo las 6rdenes del embajador espafiol en
Washington, Juan Riafio.

Una vez que Walls sali6 de México, Madrid tom¢ la
decisién de nombrar como su agente confidencial ante Vi-
lla a alguien que ya era muy cercano al jefe revolucionario,
en vez de enviar a un miembro del servicio consular o di-
plomatico. Como ya se mencioné se trataba de Angel de
Caso, un ciudadano espafiol, propietario importante, con
varios afios de residencia en México, casado con una mexi-
cana y miembro del circulo de consejeros de Villa. Pese a
su nacionalidad, De Caso habia sido un personaje cercano
a Madero y, como muchos otros maderistas, al continuar la
revolucién, encontré un ambiente mas favorable con Villa
-fue presentado al jefe de la Divisién del Norte por Radl
Madero- que con Carranza. En un principio, la decisiéon
de Madrid de nombrar agente confidencial al espafiol mas
cercano a Villa parecié muy atinada y oportuna e, incluso,
oportunista, pues De Caso ya habia actuado como agente
financiero del villismo en Estados Unidos y habia logrado
convertirse en persona de confianza del caudillo.* Sin em-
bargo, cuando la fortuna militar y politica le dio la espalda
a Villa, lo que originalmente fue una ventaja para Espa-
fia se convertiria rdpidamente en todo lo contrario. Por un
tiempo, el asunto de De Caso, seria un serio dolor de cabe-
za para Madrid.
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Fue el 2 de noviembre de 1914 cuando formalmente
se nombro a Angel de Caso representante del gobierno es-
pafiol para la defensa de los intereses y personas espafiolas
en la Repuiblica Mexicana ante Francisco Villa, jefe del Ejér-
cito del Norte, primero, y ante el general Eulalio Gutiérrez,
presidente interino nombrado por la Convencién, después.
De Caso asegurd que, en la practica, habia asumido ese
papel de gestor de los intereses espafioles desde octubre
y que el nombramiento del Ministerio de Estado simple-
mente lo hizo oficial.* De Caso inform6 constantemente a
Riafio de sus éxitos en la defensa de los intereses espafio-
les en territorio villista -que comprendia desde la Ciudad
de México, cuando estuvo ocupada por el gobierno de la
Convencioén, hasta Chihuahua en el norte- y tales éxitos
iban desde mitigar la dureza del decreto de expulsién de
los espafioles en Chihuahua y Torreén hasta interceder por
los panaderos de la Ciudad de México.*”” Pero todo cambi6
abruptamente en abril de 1915, cuando el gran ejército vi-
llista, la Division del Norte, sufrié en El Bajio una serie de
derrotas irreversibles a manos de Alvaro Obregon, el més
brillante jefe militar de Carranza. Con los carrancistas a la
ofensiva y expandiendo su dominio, Angel de Caso dej6 de
ser un contacto valioso para los espafioles y pas6 a conver-
tirse en un problema. En mayo, el embajador Riafio cancel6
su nombramiento como agente confidencial y en su lugar
nombr¢ al consul de carrera Emilio Zapico -que estableci6
su centro de operaciones en El Paso, Texas. Esto fue consi-
derado por De Caso como un abandono, y casi una traicion
en el momento en que la suerte le daba la espalda; desde
su perspectiva, mal le pagé Espafia los “enormes servicios”
que él consideraba haberle prestado a Madrid.*

Para entonces el cuadro de los agentes confidenciales
espafioles se habia tornado tan confuso como el proceso po-
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litico mexicano mismo. Al inicio de 1915, De Caso era bus-
cado por Carranza, no en su calidad de exagente confidencial
de Madrid ante su enemigo, sino por haberse desempenado
como consejero de Villa. De Caso, por su parte, reacciono a su
cese como representante espafiol poniendo obstaculos a su
sucesor, es decir, a Zapico. Al principio, Villa simplemen-
te rechazo al nuevo enviado espafiol por “haberle quitado
el cargo” a su amigo De Caso. Llegar hasta Villa y entre-
vistarse con él le resultdé extremadamente dificil, incluso
peligroso. Una vez que Zapico pudo encontrar al jefe re-
volucionario en retirada, el recibimiento fue tan duro que
“bien a pesar mio -dijo el consul- se me llenaron los ojos
de lagrimas” y temi6 por su vida, como todo aquel que
despertaba los ya entonces legendarios arrebatos de furia
de Villa. La ausencia de un nombramiento formal como
representante espafiol ante Villa —-para no aumentar la ani-
mosidad de Carranza- no facilit6 las cosas a Zapico, pues
éste llegd como simple cénsul en Chihuahua. Madrid no
podia extenderle el nombramiento de agente confidencial
a su enviado ante Villa porque Carranza habia amenaza-
do con desconocer al agente que Madrid habia nombrado
para tratar con él, si acreditaba a otro con igual rango ante
su enemigo.” Muy pronto la utilidad de Zapico para Ma-
drid se agoto, pues Villa ya no pudo recuperarse de sus
derrotas, el carrancismo avanzé hacia el norte, y ocupé el
territorio que era la jurisdiccion del consul cuya tarea habia
sido, precisamente, la de mantener el contacto con Villa y
por ello no era grato a Carranza; es mas, algunos de los
espafioles que habian logrado negociar directamente con
Villa su retorno a Chihuahua o Torreén, volvieron a en-
contrarse en dificultades cuando los carrancistas tomaron
esas ciudades.” En agosto, el agente espafol informé a su
embajador en Washington que Villa se habia quedado sin
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recursos, al mes siguiente sefial6 que el otrora poderoso
ejército villista estaba en proceso de descomposicién y, al
finalizar 1915, asegur6 que Villa estaba derrotado, pero
contaba con el minimo necesario de fuerza como para
“producir males sin cuento” en las zonas donde se encon-
trara.”' Para entonces, era evidente que Espafia necesitaba
con urgencia replantearse el esquema de representacion en
México y negociar con el vencedor, es decir, con Carranza,
para que, entre otras cosas, rescindiera la condena a muer-
te de su antiguo agente confidencial ante Villa, Angel de
Caso, dictada en ausencia pero con efectos muy reales so-
bre la familia e intereses econémicos del condenado.” Sin
embargo, Madrid decidié no anunciar su reconocimiento
del gobierno de Carranza en espera de que, antes, lo hicie-
ra Estados Unidos.

Conviene notar que Madrid nombré agentes con-
fidenciales para dos de las tres grandes facciones revo-
lucionarias: las encabezadas por Carranza y Villa. Pero
la diplomacia espafiola nunca se plante6 la necesidad de
entrar en contacto, justo con el grupo de mayor raigambre
popular e indigena, el zapatismo, con el que los espafioles
habian chocado violentamente desde el inicio de la gue-
rra civil mexicana.

La visién desde el otro lado del Atlantico

La primera guerra mundial no sorprendi6é a Espafia como
parte del complejo tejido de alianzas y contralianzas en
que se habia envuelto Europa y pudo mantenerse neutral
en el conflicto, justo como también le ocurrié6 a México,
pese a la presion y juegos de los aliados o los alemanes
que, interesados por el petréleo mexicano o por su vecindad
con Estados Unidos, intentaron que, abiertamente, tomara
partido en el gran conflicto.
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Con la primera guerra al otro lado de su frontera, el
publico espafiol, que de por si prestaba poca atencién a los
acontecimientos en México, releg6 atin mas ese tema e incluso
el de los problemas espafioles en Marruecos. La gran gue-
rra de los europeos contra ellos mismos acapard la atencion
de los espanoles. En el ABC de Madrid, “La revolucién en
Méjico”, que ya era noticia esporadica, a partir de agosto de
1914 se hizo atin més conspicua por su ausencia. Ademas,
se transformoé simplemente en “La situaciéon en Méjico” y
debié compartir espacio en las columnas del periédico con
los eventos en Haiti, la otra revolucién, segtin el diario, en
esa lejana region del otro lado del Atlantico.”

Si tras la caida de Huerta, en Espafia se lleg6 a pensar
que la paz estaba cercana en México, para fines de 1914
ese optimismo ya habia desaparecido y nuevos peligros
aparecian en el horizonte* En octubre, el gobernador
y comandante militar del estado de Veracruz, Candido
Aguilar, expidié un bando donde advertia a “los espafioles
obstruccionistas radicados en el estado: si intervenian en
asuntos politicos internos serian juzgados por consejos de
guerra”.”® La prensa espariola recogié noticias de residen-
tes en México donde quedaba claro que la colonia espafiola
en ese pais vivia en un ambiente de terror, pues un simple
comentario en publico, cualquiera que éste fuera, podia
convertirse facilmente en motivo de confiscacion de bienes
y expulsion del pais. La arbitrariedad contra los espafioles,
se afirmaba, era la regla del juego en México, y la colonia
espafiola en ese pais demandaba a su gobierno acciones
concretas y urgentes de proteccion, “pues desde el afio de
1910, que empez6 la revolucién, han sido fusilados y ase-
sinados mas de doscientos espafoles pacificos”; la cifra,
como se verd después, era exagerada, pero reflejaba una
realidad innegable.”
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El término bésico para definir los acontecimientos
mexicanos en 1915 era el de “anarquia” y la prensa espa-
fiola se mostré incapaz para, simplemente, distinguir a los
grupos en lucha. Si antes la division era entre el gobierno
y los revolucionarios, a partir de fines de 1914 esa clasifica-
cién simplemente dejo de operar; ya no habia gobierno y
rebeldes, sino “diferentes bandos”, y una inseguridad ge-
neralizada para nacionales y extranjeros. Los viajeros que
llegaban a Espafia procedentes de México eran entrevista-
dos y el resultado eran historias de “horrores del estado
anarquico de aquel pais, en el que se confisca la propiedad,
se profanan los templos y se persigue encarnizadamente a
los extranjeros, sobre todo a los espafioles, a quienes cul-
pan del estado actual de la Nacién”.”” Si los carrancistas
escandalizaban a los espafioles por perseguir y expulsar
a los sacerdotes, los zapatistas lograban el mismo efecto
con acciones mas directas contra espafioles y la poblacién
urbana.”® Sin embargo, como reconoce una estudiosa del
tema, la prensa espafiola recogi6é el “grito de combate”
de los zapatistas, pero no hizo el menor esfuerzo por en-
tenderlo, en la medida en que los medios de difusiéon es-
pafoles trataron de explicar al lector las causas de lo que
sucedia en México.” El ambiente en los medios de informa-
cion espafioles era tan hostil a la revolucién que cuando la
modesta maquinaria de propaganda de Carranza lograba
dar a conocer su versioén sobre los hechos y las causas de
la lucha en México, como fue con el libro de Eduardo Gon-
zélez Blanco, Carranza y la revolucion de México, la reaccién
en la prensa fue comprensible: simplemente aprovech¢ la
ocasion para cuestionar la integridad del autor, lanz6 un
nuevo ataque contra quienes habian puesto fin al régimen
de Porfirio Diaz y se desesper6 por una situaciéon que pare-
cia no tener remedio.*
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Como representante de Carranza en Espafia y hombre
conocedor del mundo de la prensa, Juan Sanchez Azcona
hizo lo que pudo por propalar una imagen positiva de
su jefe y su movimiento y reafirmar que el momento del
restablecimiento del orden ya no estaba muy lejano y que
entonces se procederia a convocar a elecciones y, desde
luego, a reparar los dafios causados por la guerra civil a
los extranjeros.®’ La empresa no parece haber sido muy
exitosa pero, en cualquier caso, sus adversarios lo acusa-
ron de repartir dinero entre cierta prensa espafiola, como
la tGnica alternativa que tenian los revolucionarios mexi-
canos de difundir una buena imagen de si mismos, imagen
que, decian ellos, los propios hechos se encargaban de
desmentir.*

Un ministro como “viajero accidental en México”
Al caer Huerta la situacion interna de México se volvié
complicada en extremo, pues por un tiempo simplemente
desapareci6 toda posibilidad de contar con un centro politi-
co. El proceso mexicano se torné particularmente inestable
e impredecible. Espafia necesitaba un nuevo representante
in situ y el 19 de julio se nombré ministro plenipotenciario
en México a José Caro y Szécheny, un diplomatico de carrera
de 51 afios, con 28 de servicio. Antes de arribar a Vera-
cruz, Caro era el jefe de la Seccion Colonial en el Ministerio
de Estado. Sin embargo, el mero nombramiento ya resul-
té problematico, pues en México no habia una autoridad
reconocida ante la cual presentara cartas credenciales y a
la cual pudiera acudir para presentar lo que le interesaba:
las reclamaciones y las demandas de proteccién. El poder
estaba pulverizado, la institucionalidad apenas si subsistia
en algunas areas y, en otras, de plano habia desaparecido.
Espafia, tras la experiencia que acababa de tener con
Huerta, habia decidido no reconocer a ningtn gobierno de
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Meéxico en tanto no lo hiciera “cuando menos Estados Uni-
dos”® José Caro, por tanto, en septiembre de 1914 sali6 de
Veracruz rumbo a la Ciudad de México -Walls se marcho
del pais, pues su presencia ya no se consideré necesaria-
con la autorizaciéon de visitar la Secretaria de Relaciones
Exteriores como particular, para apoyar la moral de la
colonia espafiola y protegerla en la medida de lo posible,
pero sin acreditarse formalmente ante alguna autoridad.
El recién llegado, apenas desempac6, mandé publicar la
noticia de que ya estaba al frente de la legacién, pero sin
poseer las cartas credenciales que lo acreditaran como mi-
nistro. Carranza respondié de la misma manera: el 29 de
septiembre dio a conocer un decreto donde anunciaba a
todas las autoridades civiles y militares que a José Caro se
le debia considerar ministro plenipotenciario de Espafa y,
por tanto, se le concedian todas las garantias e inmunida-
des propias del cargo.®* En Espafia, la contraparte de Caro
fue, como ya se dijo, Sanchez Azcona, que se hizo cargo de
la legacién de México en Madrid como Enviado Especial y
Agente Confidencial en Europa de Carranza, y que, al lle-
gar a su puesto, informé al Ministerio de Estado que estaba
“a disposicion del Gobierno espafiol para las informacio-
nes y gestiones a que haya lugar”.®

En la Ciudad de México, Caro decidié caracterizarse
frente al gobierno de Carranza como “viajero accidental-
mente en México”, aunque para todo propodsito practico
se comport6 como el nuevo ministro que Madrid esperaba
que fuera.*® Su tarea inmediata fue negociar la derogacién
del decreto del 24 de septiembre emitido por el goberna-
dor de Puebla, el general Francisco Coss, en el cual, en una
explosién de nacionalismo y revancha, se prohibia a los
ciudadanos esparfioles ocupar puestos en empresas agricolas
e industriales. En realidad, el mayor logro del represen-

183



tante espafiol fue obtener de Isidro Fabela la seguridad
de que, una vez restablecida la paz, se crearia un tribunal
mixto -con representantes mexicanos y extranjeros- para
examinar todas las reclamaciones de los stbditos extranjeros
afectados por la guerra civil y proceder a la indemniza-
cion de las reclamaciones aceptadas.” El compromiso atn
deberia afinarse en lo mas dificil: los detalles, pero era un
paso importante en la direccién deseada por Espafia y por
todos los paises con inversiones sustantivas en México. Sin
embargo, la negociacién se interrumpié como resultado de
la presién militar del movimiento anticarrancista encabe-
zado por Villa y Zapata, que obligé al gobierno presidido
por Carranza a abandonar la capital del pais en noviem-
bre. Caro, como el resto del cuerpo diplomatico, decidié no
aceptar la invitacion de seguir a Carranza a Veracruz y se
quedd en la capital en medio de una situacién caética, en-
tré en relacién con las nuevas autoridades, las designadas
por la Convencién Revolucionaria, es decir, basicamente
por los villistas. El contacto con Carranza quedo6 entonces a
cargo del consul espafiol en Veracruz y de Sanchez Azcona
en Madrid, que empez6 a recibir duras notas del jefe del
gabinete diplomaético espafiol, en las que protestaba por
decretos como el del general Coss o confiscaciones, amena-
zas, encarcelamientos arbitrarios, asesinatos y condenas a
muerte dictadas por carrancistas en los territorios que atin
ocupaban. El agente carrancista en Espafia se vio obliga-
do a sacar el mayor partido a los pocos hechos positivos
que logré manejar, como el indulto de dos espafioles con-
denados a muerte por su participaciéon en la sublevacion
de Félix Diaz en 1913, o el retorno a sus duefios de ciertas
propiedades confiscadas a espafioles; pero la relacién entre Es-
pafia y el carrancismo, que ya era mala, se torné pésima.®
En realidad, Caro se felicité por la salida de los carrancis-
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tas de la capital mexicana, gracias a la cual, para él, “toda
relacion con el funesto Gobierno de Carranza se ha roto”.
No habria de pasar mucho tiempo antes de que Espafia se
percatara que esa ruptura no se habia dado en los términos
deseados por Caro, sino en los de Carranza.

Al concluir 1914 la Ciudad de México estaba en poder
de los villistas, pero su presencia en ella no duraria mucho.
Sin embargo, Caro report6é a Espafia que era un hecho el
triunfo de Villa sobre un Carranza que sélo sabe “rechazar
todo combate huyendo ya, desde que sabe que sus ene-
migos se ponen en marcha, pero siempre dejando tristes
recuerdos de su huida”.” Sin embargo, las predicciones
de Caro muy pronto se vinieron por tierra y su situacion
personal se complicé en extremo. En efecto, al inicio de
febrero de 1915, los convencionistas, es decir, zapatistas y
villistas, tuvieron que abandonar la Ciudad de México y de
inmediato las fuerzas de Carranza, comandadas por Alva-
ro Obregon, la volvieron a ocupar. De manera inexplicable,
Angel de Caso, el ex agente confidencial espafiol ante Villa
que, como ya se vio no era un diplomaético de carrera sino,
en realidad, un colaborador del caudillo nortefio, inexpli-
cablemente se qued¢ oculto en la capital, pero Obregén no
tardo en saberlo y comunicarlo a Carranza, quien ordené
su captura. Al sospechar los agentes de Carranza que De
Caso se ocultaba en la sede diplomatica espafiola -sospecha
que result6é infundada-, Carranza firmé una orden dirigi-
da “a la persona encargada de la legaciéon Espafiola” para
que en 24 horas entregara a la autoridad a De Caso; al no
tener respuesta positiva, Obregon ordend a sus fuerzas que
allanaran la legacion. Sin embargo, José Caro, el “viajero
accidentalmente en México”, asumio la actitud de ministro
y se opuso al cateo, alegando la inviolabilidad del recinto.
Finalmente, Obregén rescindié su orden, pero en cambio
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el 11 de febrero Carranza ordené a Caro abandonar el pais
en 24 horas. El diplomético sin cartas credenciales -no ha-
bia retirado las de su antecesor- y que al final de 1914 le
habia confiado a un colega en Madrid, “que sélo veo llegar
el momento de poder abandonar este pais”, vio cumplido
su deseo mucho antes de lo esperado. Frente a la decision
de Carranza, de nada sirvi6 la intervencién estadunidense
para que se reconsiderara la orden de expulsion.”

Por segunda vez consecutiva, la revolucién expulsaba
al ministro de Espafia, aunque esta vez de manera oficial.

Sin alternativa, Caro cerré la legacion, dej6 los ar-
chivos a cargo del consulado -que sigui6 activo- y llegé
a Veracruz en compafiia del secretario y el agregado ho-
norario de la legacién; estos tltimos abandonaron México
por solidaridad con el expulsado y no por haber recibido
sus pasaportes de manos de Obregon, lo que si sucedié con
Caro.” En el puerto abordaron un buque de la Trasatlan-
tica Espanola rumbo a Cuba, pero de inmediato debieron
pasar a uno de la armada estadunidense porque la policia
carrancista pretendia registrar todo el equipaje del viajero
“accidental”.” Carranza, finalmente, no le ahorré ninguna
humillacién al representante no oficial de Espafia y, con
ello, le mand6 un mensaje a Madrid: asi se cobraba a Espa-
fia y los espafoles parte del costo de haber demandado la
renuncia de Madero durante la crisis de febrero de 1913, de
haber apostado después por Huerta y la contrarrevoluciéon
y, finalmente, de haber mostrado claramente sus preferen-
cias por Villa en la lucha entre las facciones.

Angel de Casolograria, finalmente, eludirla persecuciéon
de Obregén y huir de México. Desde Estados Unidos, y
actuando ya como representante de Villa ante Espafia y no
al revés, le propuso a Madrid que la forma de salvaguardar
los intereses de la colonia espafiola en México era concertar
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una alianza con Villa. De Caso dijo estar autorizado por
Villa para pedir a Espafia “reservadamente” la venta de
municiones y rifles mauser que debian ser consignados
a La Habana, de donde serfan trasladados a México. A
cambio, Villa se comprometia a respetar los intereses
y propiedades de la comunidad espafola, salvo los de
aquellos que auxiliaran al carrancismo.” Esta vez en Espa-
fia triunf6 el sentido comtn y la prudencia, pues Villa iba
ya en retirada y, simplemente, Madrid ignor¢ la propuesta
del jefe revolucionario: mantuvo la vigencia de un acuerdo
informal con Sanchez Azcona en el sentido de no permitir
ningan envio de armamento a México.”

La reaccion espafiola y la respuesta de Carranza

En Espafia, la incredulidad fue la primera reaccién ante
la noticia de la expulsion de Caro de México. Inicialmen-
te, un periédico de Madrid consideré que la informacién
debia ser un error, pues ni el espafiol buscado por los ca-
rrancistas ~Angel de Caso-, podia haber sido un agente con-
fidencial de Espafia ante Villa ni, mucho menos, Carranza
podia haberse atrevido a expulsar al ministro espafiol.”® Al
dia siguiente las dos cosas que parecian increibles fueron
confirmadas, aunque de manera un tanto confusa (se mezcla-
ron los nombres de tal manera que se hizo referencia a un
inexistente D. Angel Caro).”

El ABC se refiri6 al “grave incidente” con México y
lo calificé de “verdadera sensacién”; el diario hizo notar
que “ni con los representantes, ni con los stibditos, ni con
los intereses de otras naciones han mostrado los cabeci-
llas mejicanos tanta audacia como con los espafioles en el
curso, largo ya, de aquella guerra civil”.” Un comentarista
declararia luego que con ese incidente “lleg6 a su colmo la
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desconsideracién a Espafia”, y que en México “el odio al
espafiol era feroz” y hacia de él la victima de “todo tipo de
vejaciones y atropellos”.”

Por conducto de su subsecretario de relaciones ex-
teriores, Carranza respondio a la critica con una serie de
hechos: De Caso era un espafiol acomodado que habia ser-
vido de consejero politico y agente financiero de Villa y,
como miembro del circulo interno del jefe revolucionario,
habia intervenido ilegalmente en numerosos asuntos de la
politica interna mexicana.** Por lo que tocaba a José Caro,
sus cartas credenciales habian sido expedidas para que
las presentara ante el usurpador Huerta, fue por eso que
nunca las present6. Formalmente, como no tenia la calidad
de diplomaético, entonces resultaba un delincuente por ha-
ber protegido a De Caso y, por tanto, la revoluciéon habia
sido benévola al s6lo expulsarlo y no castigarlo como lo
merecia.’! La prensa espafiola no aceptd los argumentos
de Carranza y exigié de México “una franca y leal repa-
raciéon” por el agravio.” Y si antes de su expulsién, Caro
habia informado que “no hay extranjero en Méjico que sea
tan perseguido y tan odiado como el espafiol”,** después
de su salida la situaciéon empeoré. En la prensa mexicana
se acusaba a los espafioles de acaparadores de alimento,
de traficar con el hambre del pueblo, se les calific6 de ver-
dugos, y la publicacién de noticias sobre el saqueo a tien-
das y panaderias en la Ciudad de México propiedad de los
peninsulares, en los primeros meses de 1915, no llevaban
ninguna condena moral.* Obviamente, el cénsul espafol
en la capital nego la caracterizacion popular de sus conciu-
dadanos y la calificé de “infame”, y los actos de saqueo en
momentos en que la ciudad padecia los estragos del ham-
bre, los explicé como un mero producto del “instinto de
rapifia” de “esos llamados ejércitos [que en realidad son]
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verdaderas cuadrillas de bandoleros”.® Més alld de las
opiniones y calificativos, en Madrid se tomo nota de varios
hechos ademas del decreto del gobernador de Puebla para
expulsar de sus trabajos a los espafioles: a) el 26 de noviembre de
1914, en Veracruz, Luis Cabrera, uno de los idedlogos del
carrancismo, habia asegurado que la revolucion se propo-
nia poner fin a las condiciones de privilegio que hasta ese
momento habian tenido los extranjeros frente a los nacio-
nales; b) el 8 de agosto de 1915, desde el balcon del palacio
de gobierno, también en el puerto de Veracruz, y delante
de Carranza, el presidente de la Junta de Administracion
Civil habia arengando a la multitud a lanzarse contra los
extranjeros —en particular espafioles y estadunidenses-, si
estos volvian a intentar el uso de la fuerza contra Méxi-
co; ¢) la afirmacién de Carranza en una nota dirigida al
representante estadunidense el 10 de septiembre de ese
afio, en la que sefialaba que la revolucién en México “se
propone hacer desaparecer los dltimos vestigios de la
época colonial”

De esta manera, el carrancismo ligaba su lucha y su
actitud frente a los extranjeros, no con los procesos inicia-
dos en 1910, sino con los que habian empezado un siglo
antes, en 1810, es decir, contra los espafoles.

En Madrid, el gobierno de Eduardo Dato, conscien-
te de que la fuerza o la reciprocidad no servirian de nada
a la protecciéon de los espafoles en México, consideré la
posibilidad de lograr una “satisfaccién moral” presionan-
do al resto de las representaciones diplomaticas europeas
para que se retiraran de México en solidaridad con Espa-
fia, pero no lo logré.” Finalmente, decidi6 no reaccionar al
calor de lo acontecido y optar por la prudencia, por tan-
to no rompid la comunicacién con Sdnchez Azcona, sino
que le demandé6 una explicacion y publicamente declaré6
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que el incidente “[...] si bien es lamentable, no es tan gra-
ve como algunos suponen”. Madrid subray¢ el hecho de
que la expulsién de su representante no habia sido un acto
de la nacién mexicana contra la espafiola porque, efectiva-
mente, Caro no habia llegado a presentar sus credenciales y,
ademas, no era el primer ministro extranjero expulsado, pues
esa dudosa distincion le habia correspondido al represen-
tante de Bélgica (tampoco seria el dltimo, en agosto tendria
lugar la expulsién del ministro de Guatemala). Lo ocurrido,
finalmente, se dijo en Madrid, era resultado de la situacion
anémala y de anarquia que se vivia México y como tal se
debia de tomar. El grueso de la prensa espafiola no acepto
tan facilmente la explicacién oficial. En las cortes, y tras un
amplio y acalorado debate el 13 de febrero de 1915, se dio un
voto de confianza al gobierno en el asunto de México.
Francisco Giner de los Rios expres6 su indignacion
por la expulsiéon de Caro y el diputado Maura y Gamaza
fue particularmente critico de la manera en que el gobier-
no espafiol habia tratado el incidente. El Centro Maurista
“Nueva Accién”, convocd a una protesta publica contra
“los atropellos y crimenes de que son victimas los espario-
les en México” y Maura mismo no dej6 de usar en ocasiones
posteriores el “incidente Caro” para atacar al gobierno.*
La expulsién de Caro tomé por sorpresa a Sanchez
Azcona, quien debi6 regresar de inmediato de Napoles a
Espafa y entrevistarse, varias veces, con el marqués de
Lema para intentar una salida a la crisis diplomatica. Al
representante de Carranza le tocé escuchar el argumento
de que si Caro no habia sido grato a Carranza por el inci-
dente de De Caso, entonces debi6é de haberlo comunicado
a Madrid para sacarlo de México sin recurrir a la expulsién
y el consecuente escandalo. Sdnchez Azcona insisti6 en
las razones mexicanas, pero reafirmé que la expulsion del
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enviado espafiol tuvo un cardcter exclusivamente personal,
que no habia sido un acto contra Espafia y que Carranza
estaba mas que dispuesto a recibir a un enviado oficial de
Espafia. A la insistencia del marqués de Lema de que, para
no afectar las formas, se volviera a recibir a Caro en Méxi-
co con la seguridad de que inmediatamente después seria
sustituido, México respondié en sentido negativo. Sanchez
Azcona fue informado entonces de que, de no resolverse
pronto y claramente el caso, ya no se podria seguir tratan-
do con él. El agente de Carranza informé a México que si
se cortaba su comunicacién con el gobierno espafiol, en-
tonces por razones “de decoro” debia cerrar la legacién y
abandonar Espafia.* No fue necesario llegar a ese extremo.
Tras recibir una explicaciéon de México -donde se subray6
la existencia de “apasionamientos y errores”- Madrid opt6
por frenar rapidamente el incidente y dio a conocer que
Carranza habia declarado estar dispuesto a recibir a un
enviado espafiol, sin que ello implicara el reconocimiento
oficial de Madrid -podria ser un agente confidencial- y ha-
bia vuelto a asegurar que una vez alcanzada la paz se pro-
cederfa a iniciar la negociacién sobre indemnizaciones por
dafios causados a los extranjeros durante la guerra civil. La
nota mexicana fue ampliamente difundida por la prensa y
el ministro Dato la presenté como un triunfo de la diplo-
macia espafiola, aunque no todos coincidieron con la inter-
pretacion.” Los carrancistas también eligieron interpretar
el incidente como un triunfo: habian impuesto sus condi-
ciones a Espafia, pues se habia expulsado a un ministro
extranjero que habia mostrado claramente su rechazo a la
revolucion.”’ Finalmente, el nuevo representante espafiol
no resulté tan nuevo, pues el consul en Veracruz, Casa-
res, recibi6 el titulo de agente confidencial de Espafia. El
28 de abril Carranza lo recibi6é como tal y luego agradeci6
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al gobierno espafol “la buena voluntad [...] y la equidad
con que ha procedido” en el asunto.”? El incidente de Caro
habia quedado superado.

El otro enemigo: el zapatismo

Las acciones mds sistematicas y numerosas en contra de los
espafioles -expulsiones, confiscaciones, encarcelamientos
y violencia-, provino de los revolucionarios nortefios —ca-
rrancistas y villistas-, pero histéricamente habia sido el sur
donde habian echado una raiz mas fuerte los sentimientos
antiespanoles. Y tras el estallido de la insurreccién antipor-
firista, fue en el sur donde la revolucién cobré sus primeras
victimas peninsulares -en la hacienda de Atencingo. La
mala relacion entre el movimiento con mayor contenido
campesino y popular -el zapatismo- y los espafioles, no
mejord en los afos siguientes.

Al inicio de 1915, José Caro tuvo tiempo de informar
que: “El odio constante al elemento espafiol se ha converti-
do ahora en parte de los Zapatistas en persecucién decidida,
sucediéndose a diario atropellos incalificables, secuestros
y asesinatos”.” Esa visién del zapatismo venia de la ex-
periencia del diplomatico al tener que vivir en una capital
ocupada parcialmente por los revolucionarios surefios.
Caro reporto a fines de 1914 “atropellos, robos y saqueos”
perpetrados por los zapatistas y, en consecuencia, el em-
bajador Riafio se apresur6 a pedir al Departamento de Es-
tado estadunidense que extendiera su proteccién a la gran
comunidad espafiola en la capital mexicana. El secretario
de Estado, William Jennings Bryan, respondié de manera
positiva, pero se dijo sorprendido por la demanda, pues
los reportes de sus agentes no coincidian con la catastréfica
—e histérica- vision de Caro. Si, hubo casos de robos y vio-
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lencia, pero ése no era el patron general de conducta de los
zapatistas, aseguré Bryan. Para Washington, la situacién
era justamente la opuesta a la descrita por Caro, surprisin-
gly good.** Pasada la sorpresa inicial, Caro recuper6 la com-
postura y para el primero de diciembre ofrecia una visiéon
que habia dado un giro de 180 grados con respecto a la ma-
nifestada apenas seis dias antes. En efecto, para entonces la
ciudad se describia tranquila y se decia que la contribucién
demandada por el gobernador zapatista para mantener los
servicios “se paga con sumo gusto”. Para entonces, el pro-
pio Caro afirmaba, con Zapata y Villa: “esta ciudad entera
ve en ellos el cielo abierto”.*

El gobierno de la Ciudad de México bajo autoridades
zapatistas y villistas -los “convencionistas” - result6 relati-
vamente aceptable para la comunidad espafiola, sobre todo
por el papel decisivo que entonces jugé Angel de Caso, to-
davia formalmente agente del gobierno espafiol para resolver
tensiones entre los revolucionarios y la colonia espafiola.
Fue entonces cuando el Casino Espafiol pudo reabrir sus
puertas, la inseguridad en la ciudad disminuy9 y se persi-
guid y castigd a quienes habian asesinado a un administrador
de hacienda y a un prestamista, espafoles ambos.” En rea-
lidad el choque més importante entre el zapatismo y los
intereses espafioles en la capital, fue, en términos relativos,
menor. El general zapatista Vicente Navarro, en su calidad
de gobernador, public6 un decreto que obligaba a las casas
de empefio -~habia 150 dominadas, casi en su totalidad, por
espafioles- a devolver las prendas pignoradas cuando el
monto no fuera mayor de cinco pesos y a no cobrar intere-
ses superiores a los del Monte de Piedad o sea, no mas de
1% mensual. Ambas medidas beneficiaban directamente a
las clases populares.” La disposicién del general Navarro
fue calificada de inmediato por los afectados como un ata-
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que al derecho de propiedad -aunque Caro admitié que
las tasas de interés que cobraban eran muy elevadas y los
términos injustos-* y en cuanto el gobierno pasé a manos
de un general villista, los prestamistas lograron que el nue-
vo gobernador, el ex profesor Manuel Chao, suspendiera
el decreto, pero sin modificar la tasa de interés tope.” Sin
embargo, la tensién entre el pablico y los comerciantes ya
no disminuyd, y los espafioles, como grupo, fueron acusa-
dos de beneficiarse al especular con alimentos y carbon.'®
En Madrid, el marqués de Lema admitio, en privado, que
la conducta de los espafioles en las casas de empefio daba
“escaso prestigio” a la comunidad Ibérica."™

Al final de cuentas, no era el zapatismo como vio-
lencia esporadica lo que mds preocupaba a los espafioles
de ese movimiento, sino, como atinadamente lo sefialara el
conde de Galarza, su “concepto utépico (sic) del modo de
resolver la importantisima cuestiéon agraria”.'®

De una entrevista con el principal idedlogo del zapa-
tismo, el intransigente Manuel Palafox, Caro transcribi6 lo
siguiente, atribuyéndoselo al intelectual zapatista:

[...] basta que sean estos sefiores [terra-
tenientes o propietarios de fébricas textiles en
Puebla] espafoles, para que el Estado se incaute
todo lo que les pertenece pues esta resuelto a
que no quede un solo espafiol en esta reptblica,
todos, todos, son acaparadores de bienes que
solamente pertenecen al pueblo y el indio sufre
bajo su yugo [...] No hay un solo espafiol que no
sea enemigo de nuestros ideales revoluciona-
rios y su exterminio debe ser y sera completo.'®

Palafox recogia y sintetizaba el agravio moral de las comu-
nidades surefias en contra de las autoridades locales, los
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administradores, los hacendados y los espafioles, que eran
vistos por las clases subalternas como parte del conjunto
oligarquico contra el que se rebelaban desde el siglo XIX.!*

En la Convencién de Aguascalientes, el zapatismo
propondria, por lo que a los espafioles se referia, repetir
la férmula del inicio del siglo XIX: expulsarlos a todos. La
propuesta preocup6 a Madrid, sobre todo cuando por un
breve tiempo, al inicio de 1915, las fuerzas zapatistas vol-
vieron a tomar la Ciudad de México.'® Sin embargo, ese
retorno seria el canto del cisne, pues a partir de entonces
el zapatismo se concentraria en desarrollar su “utopia” ru-
ral en Morelos, ya no volverfa a la Ciudad de México y
muy pronto empezaria su larga lucha defensiva contra Ca-
rranza, de la que sali6 derrotado.'® De todas formas, por
mucho tiempo en la imaginacién de la colonia espafiola
y de un buen nimero de mexicanos de clase media, esos
campesinos indigenas del sur seguirian representando el
antagonismo mads profundo, sin solucién, entre las clases
propietarias y las bases indigenas y rurales de la sociedad
mexicana.

El viacrucis espafiol

Los archivos diplométicos espafioles en relacion con México
entre los afios de 1913 y 1916, estan repletos de documentos
que detallan los agravios sufridos por los espafioles durante
ese periodo, el mas intenso de la guerra civil mexicana. En-
tre fines de 1913 y mediados de 1914, la embajada espafiola
en Washington acumulé documentacién sobre un centenar
de quejas contra la faccién constitucionalista de la revolu-
cién: préstamos forzosos, requisicion de ganado, confiscacion
de mercancias y de minerales, expulsiones, asesinatos, et-
cétera.'” Al final del afio, y desde la Ciudad de México,
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José Caro informaba que diariamente tenia que atender “a
las multiples reclamaciones” de las victimas del caos poli-
tico, de la desaparicion del orden.'™ Para 1915, la situacion
se agravo atn mas y solo en 1916 empezaria a mejorar y
muy lentamente.

Parala comunidad de comerciantes espafioles result6
particularmente dificil la ocupacion de la capital mexicana
por las fuerzas de Obregén, pues tinicamente en el breve
periodo comprendido entre el 5 y el 9 de marzo, la emba-
jada espafiola en Washington documenté veinte quejas en
contra de los ocupantes. Esas quejas iban desde los asesi-
natos de un cochero por no tener cambio y de un cantinero
que se nego a servir a individuos armados, hasta saqueos
de cantinas, tiendas y casas particulares por indios yaquis
que eran parte de las tropas de Obregén.'” En esa ocasion,
el general sonorense demandé de la Iglesia catélica una
contribucién econémica; al no obtener respuesta positiva,
el jefe revolucionario meti6 a la carcel a varias docenas de
sacerdotes y expuls6 a 22 religiosos extranjeros que, en su
mayoria, resultaron espafioles.'? El hambre hizo entonces
grandes estragos entre la poblacion capitalina, y entre mar-
Z0 y mayo se reportaron saqueos de comercios propiedad
de espafioles, asesinatos y un ambiente generalizado de te-
mor.""! El triunfo que entonces iba a obtener Carranza sobre
Villa en El Bajio, no se tradujo, de inmediato, en una dis-
minucion de las tensiones hispano-mexicanas. Si se toma
como ejemplo el mes de agosto y se examinan las 17 quejas
que el consul espafiol y agente confidencial ante Carranza
present6 entonces al Primer Jefe, se tiene un buen indica-
dor del tipo de problemas a los que entonces se enfrentaba
la colonia espafiola en un ambiente donde apenas existia
algo que pudiera llamarse el “aparato del Estado”. Del to-
tal de quejas, ocho estaban dedicadas a pedir la devolucion
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de bienes intervenidos: dos casas en Puebla, una embarca-
ciéon en Progreso, dos haciendas -una en Michoacan y otra
en Zacatecas-, varios colegios en Yucatdan y una finca en
San Luis Potosi. También se demandaron pagos por azticar
robada a un comerciante en Puebla, por el despojo de maiz
a otro en Orizaba, y por el de varias mercancias més a uno
de Quintana Roo.

Se sumaron despojos en Oaxaca, atropellos en Tabas-
co y detenciones en Guanajuato, Veracruz y Misantla."? El
forzar el papel moneda de las varias facciones a precio no-
minal sin reconocer su devaluacion en el mercado, fue otra
fuente de pérdida para la comunidad espafiola.'”®

A los dafos a la propiedad se deben de afiadir los
causados por las expulsiones, como la del director de EI
Correo Espariol en enero de 1915 o la posterior y ya refe-
rida, de los sacerdotes. Los esfuerzos de los consules por
impedir ese tipo de deportaciones se estrellaron con una
respuesta inapelable: era facultad del Poder Ejecutivo de-
terminar sin restriccion ninguna, a qué extranjero se ex-
pulsaba por considerarlo pernicioso y no habia defensa en
contra de la medida, que tampoco requeria explicacion."*
Los esfuerzos por lograr el retorno de los afectados, que
muchas veces tenian ya una familia mexicana, no siempre
fueron exitosos. Como es de suponerse, los reclamos maés
dramaticos fueron aquellos producto de la violencia; por
ejemplo, el expediente de Lorenzo Gémez, un comerciante
de Salina Cruz, referente al fusilamiento de su hermano, el
primero de enero de 1915, en la estaciéon de Suchiate, o el
testimonio rendido el 6 de enero de ese afio por Obdulio
Meré ante el viceconsul espafiol en Tapachula en relacion
con el fusilamiento de su hermano Genaro y de Pedro Fer-
nandez, a cargo de una partida constitucionalista que los
acus6 de espionaje. El embajador espafiol en Washington
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dijo tener entonces informacién sobre otros cinco fusilados
mas: uno por los zapatistas en Tlaxcala, otro en la capital
por villistas y tres por los carrancistas en San Luis Potosi,
Hidalgo y Puebla.'> Conviene dejar en claro que el nimero
de victimas espafiolas como resultado directo de la violen-
cia revolucionaria es relativamente bajo para la magnitud
de un movimiento social que cost6 la vida de cientos de
miles de mexicanos. En los archivos de la legacion espafiola
y al final de 1918, habia documentados los casos de fusila-
miento o asesinato de 17 personas, a los que debe afiadirse
los siete iniciales de Atencingo, mas el de la fabrica Cova-
donga, todos en Puebla: veinticinco en total."

Algunos de los espafioles con mejores conexiones y
poder econémico, si pudieron negociar directamente su si-
tuacion con las autoridades, justo como lo habian hecho,
muchas veces, sus antecesores en el siglo XIX. Asi, por
ejemplo, los propietarios espafnoles de la Compania Mine-
ra Panuco, que explotaba un mineral de plata en Sinaloa,
y representados por Bernardino de Melgar y Abreu, mar-
qués de San Juan de Piedras Albas y de Benavites, empezaron
a negociar en mayo de 1915 con Carranza, en México y
en Madrid, que les devolviera sus propiedades y acciones
de la empresa (75% del total). Las negociaciones llevaron
tiempo, pero para diciembre de 1917, los accionistas espa-
fioles ya estaban de nuevo en posesién de su propiedad y
sin haber tenido que acudir a los canales de la protecciéon
diplomatica."” El cénsul en Veracruz logré que a un sacer-
dote espafiol se le devolvieran valores bancarios por 80 mil
pesos y que a un hacendado de Zacatecas se le restituyera
su propiedad; pero estos finales felices fueron maés la ex-

18 Tas reclamaciones se acumulaban

cepcién que la regla.
a la espera de que hubiera un gobierno con la suficiente

fuerza y organizacién ante quien presentarlas.
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La representacion formal

La destruccién o clausura temporal de las estructuras
del Estado mexicano por la acciéon de la revolucién, obligé a
que, por un tiempo, las ligas entre los grupos revolucio-
narios y los gobiernos externos se mantuvieran mediante
una red de agentes confidenciales. El carrancismo, maés
atento que sus contrarios a los aspectos internacionales
de su proyecto politico, desde muy temprano se esforzé
por controlar la representaciéon de México en el exterior.
Sin esperar a recibir el reconocimiento formal y a nom-
bre de Venustiano Carranza, Juan Sanchez Azcona em-
pezd a asumir el control de los consulados mexicanos
en ese pais en su calidad de Enviado Especial y Agente
Confidencial en Europa del Gobierno de la Reptublica
Mexicana. Amado Nervo le hizo entrega de la legaciéon
de México sin mayor problema, pero algunos de los c6n-
sules que habian servido a Huerta e incluso a los gobier-
nos anteriores, opusieron resistencia a ceder su repre-
sentacion a los revolucionarios. Asi, por ejemplo, José
Arce e Hijar, se neg6 a entregar el consulado mexicano
en San Sebastidn -que los constitucionalistas deseaban
cerrar- alegando que, ante la ausencia de gobierno en
Meéxico, era su deber permanecer al frente de la repre-
sentacion hasta que surgiera uno. Ante esa resistencia, el
representante de Carranza hizo publicar en la prensa un
aviso que desconocia a Arce.'® La posibilidad de pagar
la némina de los consulados y el control carrancista de
los puertos le daba una ventaja a Sanchez Azcona, pues
podia suspender sueldos y, desde luego, cualquier do-
cumentacion de embarque destinada a México, no seria
reconocida por las autoridades aduanales carrancistas si
no venia firmada por un cénsul reconocido. Ademas de
tramitar la documentacién comercial, el representante
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de Carranza podia otorgar o negar salvoconductos a los
mexicanos exiliados en Espafia que deseaban regresary,
a través de los consules, vigilar posibles embarques de
armas a los enemigos del carrancismo.'®

Una vez resuelto el “incidente Caro”, Sanchez Az-
cona pidié al Ministerio de Estado de Espafia que, pese
a no haber aun relaciones formales entre el gobierno de
Carranza y el de Madrid, deberia de retirar el exequator
a varios de los cénsules del antiguo régimen, pues ya no
representaban a nadie en México. Esa y no otra, deberia
ser la medida de la neutralidad que Espafia decia obser-
var respecto de la lucha civil mexicana; ademads, sefial6
Sanchez Azcona, el gobierno del sefior Carranza ya habia
nombrado a su nuevo cuerpo consular en Espafia o pedido
a ciertos consules que se mantuvieran al frente de su re-
presentaciéon. Mientras no se restablecieran las relaciones
diplomaticas con México, y segun la legislacién espafiola,
esos representantes del carrancismo podrian funcionar
como meros agentes comerciales; en la préctica ello impe-
diria la suspensién del comercio hispano-mexicano, con lo
cual se evitaria afectar los intereses de las empresas espa-
fiolas exportadoras. El argumento resulté convincente, y
en julio el marqués de Lema empez6 a retirar el exequator
a los consules huertistas de manera que, ya despojados de
sus privilegios, Sdnchez Azcona pudo seguir un juicio con-
tra los que se negaban a entregar sus oficinas, pues hubo
consules, como el de Valencia, que apostaron a una derrota
préoxima de Carranza y a resistir al maximo para recuperar
el nombramiento con quien quiera que le sucediese.'”!

En México, Carranza habia expresado el deseo de que
Walls y Merino retornara con la representacién de Espafia,
pero los problemas de salud del ex agente confidencial le
impidieron acceder a la solicitud mexicana; en diciembre
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de 1915 se nombré a Juan F. de Cardenas secretario de la
legacion de Espafia en México; llegb a México en enero de
1916. Todos los consules que habian sido nombrados agen-
tes extraordinarios cerca de Carranza cesaron tales funciones
para seguir desempenando su papel consular.

En el momento més duro de la lucha entre Carranzay
Villa, el embajador espafiol en Washington sefialé que: “la
experiencia debfa haber ya demostrado [...] que Carranza
por inepto, débil y poco inteligente caracter, era un absolu-
to incapaz de organizar gobierno alguno que mereciera la
aprobacion de las naciones civilizadas”.'? Sin embargo, un
afio después la diplomacia espafiola se enfrentaba al hecho
de que su poder de prediccién era muy bajo y de que era
justamente Carranza, quien habia sobrevivido a la dura lu-
cha intestina de la revolucion.

Lenta pero inexorablemente, se transformaba en el
jefe del gobierno que moldearia al nuevo régimen, y por tan-
to era con él con quien habia que negociar los problemas de
fondo de la relacion hispano-mexicana. Para Espafia, la ta-
rea inmediata era consolidar, y de ser posible, transformar
su dificil relaciéon con el carrancismo; hacer mas efectivos
los mecanismos de la proteccién diplomaética, pues la paz
social aun distaba de ser una realidad, y luego examinar y
documentar de manera apropiada todos los dafios causa-
dos a los stibditos espafioles a partir de 1910 para reiniciar
lo que histéricamente habia sido un problema de dificil
solucion: la presentacion, aceptaciéon y pago de las recla-
maciones. Para lograr todo lo anterior era necesario que
Espafia tuviera, otra vez, un ministro en México, aunque,
segtin Madrid, eso debia esperar a que la situacién politica

mexicana se “consolidara mas”.'®
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Los que se fueron

Desde el inicio de la revolucién, algunos espafoles, deci-
dieron abandonar el pais y otros -como los expulsados de
Chihuahua o Torreén, por ejemplo- lo hicieron en contra
de su voluntad, pero en ambos casos su salida fue resultado
de las convulsiones politicas. Al final de 1915, el embaja-
dor espafiol en Washington calculé en dos mil el nimero
de espafioles que habian acudido a los consulados en busca
del auxilio del gobierno para repatriarse.’® No hay cifras
fuera de duda, pero segtin un calculo presentado por un
contemporaneo, el ingeniero Juan de Dios Bojérquez,
miembro del Congreso Constituyente de 1916 y secretario
de Gobernacién entre 1934 y 1935, en el dificil bienio de
1915-1916, abandonaron México un nitimero relativamen-
te elevado de subditos espanoles: 6,589. No puede caber
duda que una salida tan fuera de proporcion es un reflejo
de las presiones que la guerra civil ejercié sobre la colonia
espafiola. Sin embargo, es igual o mas significativo que a
pesar de las dificultades y peligros que la revolucién repre-
sent6 para los espafioles, la corriente de los que venian de
la peninsula a México para incorporarse a las actividades
comerciales, agricolas e industriales de la comunidad his-
pana no ceso, pues en ese mismo periodo desembarcaron
4,728 espafioles. En vista de lo anterior es claro que, si la
revolucién afect6 a intereses e individuos de la comunidad
espafiola, ese efecto no se reflej6 mas que de forma insigni-
ficante en las cifras globales y el vendaval revolucionario
azoto, pero no erosiond, el edificio demografico espafiol en
Meéxico. Para el primer afio de la presidencia constitucional
de Carranza, 1917, la tendencia migratoria habia vuelto a
la normalidad y de nuevo eran mas los que llegaban que
los que salian.'®
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Una proporcién significativa de los espafioles que
salieron de México en los afios violentos fueron definidos
por ellos mismos como “indigentes”, y en buena medida
el costo de su repatriacién fue cubierto por una Junta Es-
pafiola de Repatriacién, cuyos recursos provenian de los
miembros mas acomodados de la colonia espafiola en Mé-
xico, aunque el gobierno de Madrid también contribuy6
a su auxilio. Entre 1914 y 1918, la Trasatlantica Espafiola
hizo varios viajes a México, regulares y extraordinarios,
para recoger a quienes se repatriaban -4,652- y a los que
otorgd descuento en el pasaje.”* Una vez en Espafia, los re-
cién llegados, sin recursos, recibian alojamiento temporal
en antiguos cuarteles hasta recibir los recursos para costear
el viaje a sus pueblos de origen.

En Espafia, la prensa presento a los que volvian como
“infelices espafioles victimas de los incalificables atrope-
llos y del verdadero bandidaje que sufrian en Méjico nues-
tros compatriotas”.’” Para ellos el “suefio indiano” habia
concluido en una rotunda frustracién, pero se trataba de
los menos. Afortunadamente para Espafia, no hubo una sa-
lida masiva de sus nacionales de México, pues eso hubiera
agravado un problema ya serio: el desempleo. Uno de los
efectos de la primera guerra mundial en Espafa, fue preci-
samente el retorno al pais de un buen ntimero de aquellos
que habian salido en busca de trabajos, particularmente en
Francia. Para paliar los efectos del desempleo entre los re-
patriados, el gobierno de Madrid debi6 aumentar la obra
publica para crear empleos.'*

El sentimiento antiespafiol

Las presiones que la revolucion desaté sobre los intereses
extranjeros llevaron, entre otras cosas, a que algunos de es-
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tos se organizaran para su defensa. Generalmente lo hicie-
ron por ramas de actividad, petroleros, mineros, tenedores
de la deuda externa mexicana, etcétera, y actuaron como
grupos de interés y de presion ante las autoridades.'®

Sin embargo, en momentos muy criticos, la organiza-
cién buscé influir, no sobre los jefes revolucionarios, sino
directamente sobre la opinién publica, pues finalmente el
sentimiento antiextranjero de los dirigentes, en particular el
antiespafol, tenia a las clases populares como su base social.

Cuando en la Ciudad de México, las condiciones
creadas por la inseguridad en las comunicaciones y el
transporte (la interrupcién del transporte ferroviario) y la
entrada y salida de ejércitos antagonicos, cortd el abasto
normal de la capital, el hambre hizo su aparicién. Entre
1914 y 1915, la posibilidad de que estallaran motines y se
produjera un asalto masivo contra los comerciantes de vi-
veres, es decir, contra los espafoles, fue un peligro real.
El 25 de febrero de 1915, y con la capital temporalmente
en poder de los carrancistas, el general Obregén encontré
resistencia entre la comunidad extranjera a un impuesto
especial para auxiliar a las clases populares. Su reaccion
consistié en publicar lo que muchos vieron como un “ma-
nifiesto antiextranjero”:

No soy enemigo de los extranjeros -de-
clar6 el revolucionario sonorense- pero soy
enemigo de infamias [...] Los hombres de este
mundo deben de ser medidos por su morali-
dad y no por su nacionalidad o capital [...] En
este momento, cuando tempestades de sangre
envuelven a nuestro pais [...] cuando la mise-
ria y el hambre empiezan a clavar sus garras en
algunas de nuestras ciudades [...] Veras [en tu
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pueblo] a algunos extranjeros que quizé se han
enriquecido en nuestra patria, escudarse tras su
nacionalidad y las ventajas que les proporcio-
nan nuestras deficientes leyes, para negarse a

prestarte su ayuda.'®

Como respuesta a la amenaza, las colonias extranjeras
como conjunto organizaron, sin pérdida de tiempo, una
Comisién Internacional de Beneficencia Privada (CIBP) en
donde la secciéon espaiiola fue de las mas importantes.’
Conviene notar que, en esa época, en Espafia estallaron
motines populares contra los comerciantes acaparadores.
Como sea, la meta de la CIBP era apagar la mecha
que Obregon habia encendido, y lo hicieron adquiriendo
alimentos en los estados aledafos y repartiéndolos a bajo
precio entre las clases pobres de la capital. La distribucion
de granos -entre abril y julio de 1915, la CIBP repartio
1,168 toneladas entre los pobres de la capital mexicana-
permiti6 llevar a cabo una campafa de relaciones publicas
para neutralizar los crecientes sentimientos antiespafioles
que, segin el consul Moreno, “se estan desarrollando con
mas encono y furia centuplicada”. De cualquier manera y
desde la perspectiva del consul, los espafoles en México “tien-
den caritativamente sus brazos a los que mil veces nos han
atropellado e insultado, pagando con tanta generosidad
la ingratitud de este pueblo”.*? Para la segunda mitad del
afo, lo peor habia pasado, la situacién del abastecimiento
de la capital mejoré y las tensiones disminuyeron, pero el
sentimiento antiespafiol tardaria mucho mas en desaparecer.
Obregon no fue, desde luego, el tnico jefe carrancista que
alent6 o simplemente se hizo eco del sentimiento anties-
pafiol. El general Francisco Coss en Puebla o los generales
Candido Aguilar y Heriberto Jara en Veracruz, fueron se-
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fialados como particularmente hostiles a los espafioles con
el agravante de que en ambos estados habia una colonia
espafiola importante.’?

El consulado general de Espafia recibia regularmen-
te correspondencia insultante en la que, por ejemplo, se
describia a los espafioles como “latrofacciosos de mostra-
dor”, se les acusaba de medrar con las necesidades del
pueblo o se les amenazaba con la expulsién.’* En sep-
tiembre, se publicé en la prensa el manifiesto de una Liga
Antiespafiola de México. El documento, fechado el 16 de
septiembre, afirmaba que la meta de la organizacién era
“desespanolizar al pais” mediante una campafia de infor-
macién que hiciera conscientes a los mexicanos de que
“la inmigracién espafiola que viene a México, nos es alta-
mente perjudicial” pues no aportaba capital o “ilustracion”
sino s6lo agio y fraude.

La colonia espafiola respondi6 acusando de cobardes a
los anénimos detractores pero, también, declarando su buena
disposicién para cooperar con el gobierno de Carranza.'®
La muestra de apoyo de los espafioles al Primer Jefe de-
bi6 ser tomada por éste con cierta reserva, pues justamente
en esa misma fecha, un informe de uno de sus numero-
sos “agentes confidenciales”, hacia de su conocimiento las
actividades anticarrancistas de un grupo de “adinerados”
espafioles en Oaxaca y Puebla, la zona donde Félix Diaz man-
tenia un movimiento contrarrevolucionario.”® En Yucatan,
el poderoso comerciante espafiol y monopolista de hene-
quén, Avelino Montes, su igualmente poderoso pariente
politico mexicano Olegario Molina y los més importantes
miembros de la oligarquia yucateca (la “casta divina”),
apoyaron econdmicamente al coronel Abel Ortiz Argu-
medo en su futil rebelion para evitar, en nombre de la sobe-
rania, el arribo a Yucatan de los esfuerzos centralizadores
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de Carranza y de la revolucién misma.'"” La respuesta de
Carranza fue enviar al general sonorense Salvador Alvara-
do con siete mil hombres para controlar el separatismo de
la oligarquia y castigar a Montes en donde maés le dolia: en
su control del comercio internacional de henequén y, de
paso, expropi6 algunas de sus propiedades.’*® Con acciones
como las de Avelino Montes, el carrancismo vio confirmada
su imagen de la colonia espafiola como un factor contrarre-
volucionario.

A diferencia de las organizaciones antichinas, la Liga
Antiespafiola de México no prosperaria, pero el mero in-
tento de crearla puede verse como un indicador mas de
una actitud antiespafiola muy difundida. Como ya se ad-
virtio, desde muy temprano los zapatistas mostraron que el
histérico sentimiento antiespafiol entre los campesinos del
sur continuaba vivo. Las expulsiones masivas de espafioles
por parte de Villa en 1913-1914, muestran que ese senti-
miento también podia existir en el norte. Las tres grandes
facciones revolucionarias que se disputaron el poder tras la
caida de Victoriano Huerta tenian muchas y muy profun-
das diferencias, pero compartian un elemento comun: su
hostilidad hacia los espafioles.

El reconocimiento de facto

El 11 de julio de 1915 las fuerzas del Ejército Constitucio-
nalista leales a Venustiano Carranza, recuperaron definiti-
vamente la Ciudad de México. Para entonces los villistas
habian dejado de ser una amenaza para Carranza y con
el correr del tiempo la otrora poderosa Divisién del Norte
quedaria reducida a un grupo guerrillero, capaz de causar
dafio, pero incapaz de volver a disputar el liderazgo de la
revolucién a Carranza. Los zapatistas volverian a rondar
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por las cercanias de la capital, pero ya no intentarfan to-
marla. En realidad, aun antes de retornar a la Ciudad de
México, Carranza ordené a uno de sus més cercanos ge-
nerales, a Pablo Gonzalez, que pusiera en marcha la cam-
pafia definitiva contra Zapata en el estado de Morelos; la
empresa resulté mas ardua de lo esperado y la lucha contra
el lider agrarista se transformé en una verdadera guerra
de exterminio, los zapatistas fueron diezmados y en abril
de 1919 el movimiento campesino del sur recibi6 el golpe
definitivo: el asesinato de su jefe, Emiliano Zapata. Sobre
los escombros dejados por las derrotas de los lideres popu-
lares Villa y Zapata, se inici6 la construcciéon de un nuevo
régimen y de una nueva estabilidad en México.

El paulatino afianzamiento politico de Carranza y el
carrancismo a partir de la segunda mitad de 1915 y la evi-
dente necesidad de la colonia espafiola en México de tener
una representacion politica del mayor nivel para defender
sus intereses y presentar sus demandas, hicieron urgente el
nombramiento de un ministro de Madrid en México

Carranza tenia conciencia de esa necesidad y el 11 de
octubre, a través de Sanchez Azcona, sugirié al marqués
de Lema que habia llegado el momento de que Espafia si-
guiera el ejemplo de seis paises latinoamericanos y le ex-
tendiera su reconocimiento como jefe del gobierno de facto
de México, con lo que contribuiria a acelerar el retorno de
la estabilidad y el orden al pais.” Cuando la respuesta es-
pafiola resulté positiva, el enviado de Carranza formaliz6
su demanda en una nota del 24 de noviembre en la que
reiteraba su disposicion a “indemnizar los dafios [sic] que
los extranjeros hayan sufrido directamente por la guerra
civil”. Al dia siguiente, el Ministerio de Estado espafiol res-
pondié con una nota corta en que se tomaba en cuenta el
compromiso del gobierno hacia los espafoles perjudicados
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por la lucha que habia tenido lugar en México y, por tanto,
extendia el reconocimiento como gobierno de facto al enca-
bezado por Venustiano Carranza.'®

En México, la representacion espafiola quedo a cargo
de Juan F. de Cardenas como secretario de la legaciéon -Car-
denas ya habia tomado contacto con los asuntos mexicanos
cuando fue a El Paso a auxiliar a los espafioles expulsados
por Villa en 1914-, que arribé a su puesto en enero de 1916.
La normalizacién definitiva de las relaciones diplomaéticas
entre Espafia y México tuvo lugar el 12 de marzo, cuando
Madrid dio a Carranza el reconocimiento de jure. Sanchez
Azcona asumi6 entonces el puesto de ministro y presen-
té credenciales al rey el 13 de junio. El cargo de ministro
espafiol en México recay6 en Alejandro Padilla que tomé
posesion del mismo al final de ese mes. Pero la normaliza-
cion formal de las relaciones politicas hispano-mexicanas
no significd, ni con mucho, que la realidad cambiara de
manera significativa.
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IV. NUEVO REGIMEN Y RECONSTRUCCION
DE RELACIONES, 1916-1931

El nuevo orden

El viejo régimen mexicano concluy6 en el momento mis-
mo en que el carrancismo triunfante lanzé la convocatoria
para elegir un congreso constituyente en 1916. Fue enton-
ces cuando se empezaron a escribir las primeras lineas de
un nuevo capitulo en la historia politica mexicana. Sin em-
bargo, habrian de pasar varios afios antes de que se apa-
garan los rescoldos del incendio social que habia vivido
el pais desde el inicio de la rebelién contra la dictadura de
Porfirio Diaz en el lejano noviembre de 1910.

El 19 de septiembre de 1916, un Carranza bastante
seguro de su predominio militar y politico, convocé a la
eleccion de un congreso que deberia proceder a la reforma
de la Constitucion liberal de 1857 para hacerla compatible
con los compromisos de transformacion social que se ha-
bian adquirido como resultado de la lucha revolucionaria.

Tras una serie de acaloradas sesiones, los diputados
que representaban la innegable pluralidad del carrancis-
mo, dieron forma a una nueva carta magna. La Constitu-
cion revolucionaria, promulgada en febrero de 1917 -vis-
peras de la Revolucion bolchevique en Rusia-, preservé las
formas democréticas, republicanas y federales de gobier-
no, eliminé la vicepresidencia y las jefaturas politicas, con-
centr6 el poder en el Ejecutivo y colocé al municipio libre
como base de toda la estructura politica. En materia social,
el liberalismo porfirista fue sustituido por una visién que
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subordinaba el derecho de la propiedad individual a uno
superior: el de la comunidad. En una sociedad latifundis-
ta, el derecho del campesino a la tierra fue elevado a prin-
cipio constitucional y se dot6 a los trabajadores urbanos
de instrumentos legales muy poderosos para la defensa
de sus intereses de clase. El gobierno, como representante
del interés general, adquiri6 el derecho y la obligacion de
intervenir en asuntos econémicos segtin lo demandara ese
interés colectivo, y cuando las fuerzas del mercado afecta-
ran negativamente los principios de la justicia social. Final-
mente, el nuevo documento preservoé e incluso reforzo, las
barreras que buscaban mantener a la Iglesia catdlica fuera
del campo politico y marginada del educativo.!

En nombre no sélo del interés colectivo sino de la
justicia sustantiva, la nueva constitucion rechazé la poli-
tica de puertas abiertas al capital externo. Como reaccion
al predominio de ese capital en sectores estratégicos de la
economia, el nacionalismo revolucionario decret6 la na-
cionalizacion de los yacimientos petroleros -fuente de la
actividad exportadora mas dindmica en ese momento-,
reafirm¢ la prohibicion a los extranjeros de poseer bienes
raices en la agricultura y a lo largo de costas y fronteras,
y dio al presidente la facultad de expulsar de inmediato y
sin posibilidad de apelacién, a cualquier extranjero que, a
su juicio, actuara de manera contraria al interés nacional.

No hay duda de que la nueva constitucién tenia un
elemento notable no sélo de nacionalismo sino de descon-
fianza hacia los extranjeros.

La llamada “zona prohibida” a lo largo de costas y
fronteras tenia su razén de ser en el temor de volver a ex-
perimentar un problema como el de Texas ochenta afios
antes, cuando el asentamiento de un nimero importante
de extranjeros en esa zona fronteriza condujo a su inde-

212



pendencia y posterior anexién a Estados Unidos. La expul-
siéon inmediata de cualquier subdito extranjero por orden
presidencial, sin explicacién y sin recurso legal alguno de
defensa que implicaba el articulo 33, se entendié como un
recurso de la autoridad para prevenir que los extranjeros
sucumbieran a la tentaciéon de tomar partido en las luchas
internas mexicanas. Poca duda cabe de que esa decision
estaba motivada por hechos como las acciones de algunos
espafioles en la primera etapa de la vida independiente
mexicana, como por el apoyo reciente de otros espafio-
les a la contrarrevolucién, la presencia de varios miles de
extranjeros en las filas de las diferentes facciones revolu-
cionarias y la tendencia de muchos stabditos extranjeros a
buscar la proteccion de sus diplomaticos cuando entraban
en conflicto con las autoridades mexicanas.

Una vez que la constituciéon revolucionaria entré en
vigor y tras unas elecciones sin competencia -el pluralismo
democrético no iba a funcionar en un contexto donde un
grupo acababa de eliminar a todos sus contendientes en el
campo de batalla- Carranza asumio el cargo de presidente
constitucional. Poco a poco, el nuevo gobierno fue recons-
tituyendo el sistema de administracién e introduciendo
elementos de orden en la vida publica. Sin embargo, la
autoridad de Carranza nunca logré imponerse de manera
total, pues aunque en decadencia irreversible, el zapatismo
y el villismo no desaparecieron por completo, ni tampo-
co los movimientos contrarrevolucionarios regionales. Sin
embargo, ya no habria ninguna fuerza politica externa o
interna que deseara o pudiera dar forma a una alternativa
viable al carrancismo.

La nueva institucionalizacién no resistio las presiones
desatadas por las pugnas internas para suceder a Carranza
al final de un ciclo presidencial de cuatro afios y que no
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permitia la reeleccién. El esfuerzo del presidente saliente
en 1920 por transferir el poder a un civil -el ingeniero Ig-
nacio Bonillas, embajador en Washington- pero que sélo
contaba con el apoyo del propio Carranza, se top6 con la
dura realidad: el rechazo del grueso de los jefes militares
revolucionarios, que eran el verdadero poder en ese mo-
mento. En efecto, el mas brillante general del circulo de los
vencedores, Alvaro Obregén -personaje particularmente
chocante para los espafioles por su conducta durante su
ocupacioén de la Ciudad de México-, se neg6 a dar su apo-
yo al candidato de Carranza y él mismo se postulé como
aspirante a la presidencia. Lo mismo hizo otro general de
menos lustre pero igualmente ambicioso: Pablo Gonzalez.
La divisién en la ctpula hizo estallar la fragil unidad de
la elite revolucionaria mucho antes de que el pueblo fuera
convocado a las urnas. Obregoén fue acusado de conspirar
contra el presidente y se inici6 un proceso en su contra,
pero el gobierno de Sonora, dominado completamente por
el obregonismo, y con el pretexto de defender la sobera-
nia local en una disputa secundaria con el poder central, se
declaré en rebelién a inicios de 1920. La jefatura formal de
la llamada “rebelién de Aguaprieta” que tomé como ban-
dera la defensa de la democracia contra la imposicion, la
tuvo el gobernador sonorense Adolfo de la Huerta, aunque
para todos resulté evidente que el lider real fue el propio
Obregon. Carranza perdié rapidamente el apoyo de casi la
totalidad del nuevo y no muy disciplinado ejército, pero
fiel a simismo, se neg6 a aceptar la derrota y evacué la Ciu-
dad de México para intentar, como en el pasado, hacerse
fuerte en Veracruz y, desde ahi, reconquistar el poder. Sin
embargo, esta vez la suerte abandoné muy pronto al anti-
guo “Primer Jefe” y ni siquiera pudo llegar al puerto: en la
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sierra de Puebla cay6 victima de la traicion de un oscuro
rebelde local, fue asesinado, y los sonorenses se hicieron
del poder sin mayores dificultades.?

El gobierno provisional de Adolfo de la Huerta (de
mayo a noviembre de 1920) preparé las elecciones presi-
denciales -que, de nuevo, no implicaron una competencia
real, pues muy pronto el general Pablo Gonzalez desistio
de su pretension de confrontar a Obregén en las urnas y se
exili6- y el caudillo sonorense fue electo presidente consti-
tucional para el cuatrienio 1920-1924. En el breve periodo
de lucha contra Carranza, Obregén logré incorporar a su
coalicién a los remanentes del zapatismo, lo mismo que a
algunos contrarrevolucionarios e inmediatamente después
de su victoria, ain durante el gobierno provisional de De
la Huerta, se negoci¢ la rendicién de Villa. Se inauguré el
llamado periodo sonorense, pues Obregén decidié que su
sucesor fuera su colaborador y coterraneo, el general Plu-
tarco Elias Calles, y la influencia de este Gltimo se prolon-
garia hasta mediados de 1935.

Antes de que Calles fuera declarado presidente elec-
to, Villa sufri6 una emboscada y fue asesinado y un grupo
de generales inconformes se sublevd, pero resultaron de-
rrotados rapidamente por el propio Obregén. Calles debié
ejercer sus funciones como jefe del Poder Ejecutivo tenien-
do siempre junto a él la sombra de Obregoén, el dltimo gran
caudillo de la revolucién.

En 1927, en contradiccién con el principio central de
la rebelién contra Porfirio Diaz en 1910, y en plena guerra
contra los rebeldes catolicos, Obregén, el caudillo, logré
que el congreso modificara la constitucion y permitiera la
reeleccion (esta vez por seis afios) a condicién de que no
fuera inmediata. Tras el asesinato y fusilamiento respecti-
vos de sus dos mds poderosos contrincantes, los generales
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Francisco Serrano y Arnulfo R. Gémez, Obregén resulto re-
electo presidente en forma abrumadora el primero de julio
de 1928, s6lo para morir asesinado dos semanas mas tarde
a manos de un extremista catolico. La crisis politica que
se abati6 sobre la ctpula dirigente llevé a la creacién, en
marzo de 1929 y a iniciativa de Calles, de un gran partido
de Estado -el Partido Nacional Revolucionario (PNR)- que
termind por ser la institucion que sustituy¢ al caudillismo
y al ejército como el eje de la vida politica mexicana.

El PNR no nacié como una organizacién con poder
propio, sino que desde el inicio quedé bajo el férreo con-
trol de su creador: Calles, quien, gracias a ese control se
mantuvo como la cabeza de la “familia revolucionaria” (se
le llam¢, incluso, “Jefe Maximo de la Revolucién Mexica-
na”) en tanto que los tres presidentes que le sucedieron a
finales de 1928 y 1934 —uno provisional, uno interino y uno
constitucional-, actuaron mas como administradores que
como verdaderos jefes del poder ejecutivo. La institucio-
nalizacién y centralizaciéon del poder del nuevo régimen
mexicano avanzé mucho en esos casi dos decenios que
transcurrieron entre el triunfo militar de los carrancistas y
la creacién y consolidacién de un gran partido de Estado.
Poco a poco los “hombres fuertes” de estados y regiones se
iban subordinando a un poder superior con asiento en la
Ciudad de México.

En el campo de la relaciéon de México con el sistema
internacional, el proceso fue tan complejo como al interior
del pais. A falta de alternativa, el gobierno de Carranza
fue reconocido por Estados Unidos, los paises latinoa-
mericanos y la mayoria de los europeos. Sin embargo, la
neutralidad mexicana en la Gran Guerra, las negociacio-
nes no muy secretas con Alemania en 1917 y los aspectos
nacionalistas de la nueva constitucion, llevaron a que los
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aliados clasificaran a Carranza y a la Revolucién mexicana
como elementos negativos y les mantuvieran marginados.?
El violento fin de Carranza en 1920, dio pie para que unos
Estados Unidos colocados ya en el centro del sistema mun-
dial y dirigidos por un Partido Republicano conservador
y anticomunista, condicionaran por tres afios el reconoci-
miento del gobierno de su sucesor: Obregén. El general sin
derrotas debia aceptar la firma de un compromiso expreso
que impidiera aplicar de manera retroactiva las disposi-
ciones nacionalistas de la nueva constitucién, es decir, se
exigia respetar plenamente los derechos adquiridos por los
extranjeros bajo el antiguo régimen. El aislamiento al que
Washington someti6 al régimen revolucionario mexicano
se reflejo en el resto de sus relaciones internacionales, in-
cluidas, desde luego, aquéllas con Espana.

En 1923, y tras meses de negociacion, los presiden-
tes de México y Estados Unidos llegaron a un arreglo -los
llamados “Acuerdos de Bucareli”- en virtud del cual el
primero se comprometia ante el segundo a establecer dos
comisiones de reclamaciones (serian el modelo para los eu-
ropeos), a limitar las expropiaciones agrarias y a no mo-
dificar los derechos petroleros adquiridos antes de 1917
cuando los propietarios hubieran hecho uso efectivo de
ellos.* El restablecimiento de relaciones entre la Ciudad de
Meéxico y Washington evité que al estallar la rebelién mili-
tar de fines de 1923, los enemigos de Obregén encontraran
apoyo en Estados Unidos. Sin embargo, esa buena relacion
duré poco. En 1926 el sucesor de Obregon, Calles, decidioé
reabrir el conflicto con el pais vecino del norte al pasar una
ley petrolera objetada por Washington y dar apoyo politi-
co, y quiza también material, a los liberales nicaragtienses
que en ese momento se encontraban en conflicto abierto
con Estados Unidos.” Lo anterior, més el violento choque
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del gobierno mexicano y la Iglesia catdlica -la llamada “re-
belion cristera” de 1926 a 1929-, mantuvieron la mala ima-
gen del régimen mexicano en el exterior. El Departamento
de Estado estadunidense calificé al de Calles como un go-
bierno cuya politica era parte de un proyecto bolchevique;
mas de un observador temié o confi6, segin el caso, que
una accion militar estadunidense pusiera punto final a lo
que quedaba de la Revolucién mexicana. Sin embargo, en
el momento mads critico, tanto Calles como el presidente
Calvin Coolidge decidieron moderar sus respectivas po-
siciones y para fines de 1927 surgi6 el llamado “Acuerdo
Calles-Morrow”. Se trat6 de un acuerdo informal en vir-
tud del cual la legislacion petrolera fue modificada para
que respetara el grueso de las concesiones otorgadas a las
empresas extranjeras por Porfirio Diaz, la reforma agraria
perdié intensidad y cesé el apoyo a los nacionalistas ni-
caraguienses. El conflicto religioso tardé un poco més en
solucionarse, pero finalmente, en 1929, y con la mediacién
estadunidense, se llegé a un acuerdo entre las partes para
respetar sus respectivas esferas de interés.*

En Espaiia: del liberalismo conservador a la dictadura
Justamente en el momento en que la Revolucién mexica-
na lograba acomodarse en el mundo externo despojandose
cada vez mas de sus aspectos radicales, el cambio politico
rapido y profundo lleg6 por fin a Espana. En efecto, como
resultado de la victoria republicana en las elecciones muni-
cipales de abril de 1931, el rey Alfonso XIII decidi6 partir al
exilio y, en su lugar, se instauré un gobierno republicano.
En México, la caida de la monarquia fue saludada
con gran entusiasmo por parte del mundo oficial, entusias-
mo que contrasté con la actitud de la colonia espafiola, en
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la que predominaba una visién tradicional de la politica,
misma que se habia consolidado como resultado, entre
otras cosas, del choque entre los integrantes de esa colonia
y la Revolucién mexicana.

Si a partir de finales de 1916, y como el resultado de
la asamblea constituyente, México se fue alejando del libe-
ralismo, en Espana el proceso fue diferente, aunque al final
el liberalismo también entré en crisis. Desde la restauracion
Borbodnica en 1875 y hasta 1923, Espafia vivié un prolongado
periodo de estabilidad bajo un sistema parlamentario domi-
nado por los partidos liberal y conservador. Se trat6, sobre
todo en el siglo XX, de un proceso de relativa democratiza-
cién y modernizacién politica, aunque lleno de contradiccio-
nes y tensiones entre los partidos y entre los lideres de estos
y el rey Alfonso XIII. Los caciques regionales y las elecciones
manipuladas por sus maquinarias electorales, crearon una
profunda division entre la elite dirigente —~Antonio Mau-
ra, Francisco Silvela, Eduardo Dato, José Canalejas, Carda
Prieto- y una parte importante de la sociedad espafiola.” En
1917, justo cuando la nueva constitucioén entraba en vigor en
México, en Espafa -y en parte como reflejo de lo que aca-
baba de ocurrir en Rusia- los socialistas y los anarquistas
hicieron estallar una ola de huelgas que fue enfrentada por
un ejército siempre dispuesto a dejar sentir su influencia y
protagonismo. Finalmente, la estabilidad retornd, pero sus
bases eran cada vez menos firmes.

En 1918, a instancias del rey y como respuesta a la
crisis politica, se formé un gobierno de emergencia o “na-
cional”, presidido por Maura. La unidad de las fuerzas
parlamentarias -liberales y conservadores- duré poco y
al final del afio se reanud¢ el proceso -normal, dentro de
todo- de ascenso y caida de gobiernos que, sin embargo,
avanzaban en el lento y problematico proceso de moderni-
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zacion politica, es decir, de la incorporacién de la sociedad
al juego politico formal. El problema de Marruecos persis-
ti6 -la dificultad para lograr la consolidacién de la zona es-
pafiola- y fue ése un elemento que contribuy6 a mantener
y a aumentar la tension entre el ejército, los politicos civiles
y la sociedad que proveia los recursos y los reclutas para la
guerra interminable.

El 13 de septiembre de 1923 el general Miguel Primo
de Rivera, desde Barcelona, dio un nuevo golpe. Lo hizo en
nombre de todos aquellos insatisfechos con la corrupciéon
atribuida al sistema de partidos, con la violencia social y
con el deterioro de la situacién en Marruecos, puesto de
manifiesto por la espectacular derrota en 1921 de las fuer-
zas espafiolas (20 mil hombres) en Annual por los kabilefios
de Abd el Krim, donde muri6 el general a cargo de la ope-
racioén con todo y su estado mayor.

El golpe de Primo de Rivera rompi6 con el orden le-
gal, pero fue legitimado por el rey. Para Raymond Carr, lo
que hizo el general golpista no fue, como se dijo entonces,
“rematar al cuerpo enfermo” de los partidos liberales y el
régimen de la restauracion, sino en realidad “estrangular
a un recién nacido”: a la democracia politica que apenas
se iniciaba.® El rey Alfonso XIII pudo haberse opuesto y
haber enfrentado al nuevo “hombre fuerte”, pero decidi6
no hacerlo y si, en cambio, acomodar la nueva situacién a
los intereses de la monarquia.

Concluy®6 asi el casi medio siglo de la restauracién y
el liberalismo; el rey acepté que Primo de Rivera asumiera
la jefatura del nuevo gobierno y del régimen.

La dictadura riverista fue menos resultado de las an-
sias de poder del ejército que del extendido desencanto de
la sociedad espafiola con sus lejanos gobiernos parlamen-
tarios y con el omnipresente caciquismo electoral. La dic-
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tadura fue, en realidad, la “dictablanda” de un militar que
odiaba a los “politicos” tradicionales y que personalmen-
te prometi6 resolver la “cuestioén social” y el problema de
Marruecos por la via de una peculiar democracia antipar-
lamentaria y antiliberal. La dictadura, que desde el principio
se concibié como una transicion, buscoé finalmente institu-
cionalizarse mediante la creaciéon de la Unién Patriética
(Nacion, Iglesia y Rey), organizacién que no se consider6 a
si misma como un partido, sino como la representacién del
todo espafiol. Parte de ese nuevo proyecto fue el impulso
al hispanismo, es decir, a la basqueda de un liderazgo po-
litico y cultural en la antigua América espafiola.

Originalmente, Primo de Rivera recibi6é el apoyo
abierto del rey y el condicionado de la Iglesia catdlica, el
de las clases trabajadoras representadas por los socialis-
tas (hubo una fuerte inversién del Estado en la asistencia
social), el de los productores (a los que se favorecié por
la via del proteccionismo) y el de una buena parte de sec-
tores medios. El esfuerzo de institucionalizacion también
se monto en los éxitos de la lucha contra las kabilas y en
la cooperacién con los franceses en la empresa colonial de
Marruecos. Sin embargo, el éxito inicial no resisti6 bien el
paso del tiempo que empez6 a correr en contra.’ Al iniciar-
se 1930, con el apoyo menguante del rey, una oposicion
creciente entre los partidos tradicionales y entre los circulos
intelectuales y universitarios, una parte del propio ejército
en contra por razones gremiales; el regionalismo catalan
ascendente y una constituciéon para la que no pudo lograr
el respaldo minimo necesario -se le comparé entonces con
Porfirio Diaz en la dltima etapa de su dictadura- Primo de
Rivera no tuvo otra salida que presentar su renuncia el 28
de enero de 1930.° Y como Diaz, Primo de Rivera moriria,
poco después, exiliado en Francia.
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En su caida, el riverismo arrastré una buena parte
del prestigio de una monarquia que inicialmente lo habia
legitimado para usarlo."

Los antiguos partidos estaban desprestigiados y el
empuje republicano aumenté notablemente en esos meses
de vacio politico, cuando incluso resulté dificil encontrar
a figuras politicas que desearan ingresar al gabinete del
general Ddmaso Berenguer, que sustituy6 al dictador. En
1930 fracas6é un levantamiento republicano, pero el juego
electoral volvi6 a abrirse y en abril de 1931 una coalicién
republicano-socialista gané sorpresivamente las eleccio-
nes municipales que fueron interpretadas correctamente
como un plebiscito contra la monarquia. El rey Alfonso
XIII abandoné Madrid y parti6é rumbo al exilio en Portugal
y, acto seguido, se proclamo en Espafa, por segunda vez,
la reptublica.

Una nueva etapa histérica daba comienzo entre gran-
des expectativas y algunos temores. Desde la perspectiva
mexicana, Espafia habia dado un enorme paso en la direc-
cién correcta y la relacion oficial se transformo, pero eso es
asunto de otro capitulo.

El reconocimiento de Carranza

El 5 de julio de 1916, en una “solemne ceremonia”, Ale-
jandro Padilla y Bell present6 sus credenciales como ministro
plenipotenciario de Espafia ante Venustiano Carranza.
Padilla se convirti6 en el primer ministro plenipotenciario
europeo que oficialmente se presentaba ante el jefe de la
revolucion triunfante. La decisién de dar ese paso corres-
pondi6 a Miguel Villanueva, ministro de Estado en el ga-
binete del conde de Romanones. Padilla tenia entonces 47
afos, de los cuales habia pasado 24 en el servicio exterior;

222



su nombramiento en México le habia sido extendido desde
1915 pero las tensiones hispano-mexicanas retrasaron su
salida por mas de un ano. Finalmente, Padilla no estaria
mucho tiempo en México, pues volveria a Europa en sep-
tiembre de 1917 y con el correr del tiempo seria embajador
en Washington."

El nuevo ministro se encontré con una legaciéon don-
de algunos de los vicecénsules -los 27 eran honorarios, es
decir, comerciantes importantes de la localidad, como Ale-
jandro Quijano, vicecénsul en Puebla y duefio de la mayor
empresa textil del estado- habian sido expulsados sin gran
ceremonia por el gobierno de Carranza y otros iban a correr
la misma suerte, y si, finalmente, otro mas se salvé de igual
destino (Lagiliera en Monterrey), se debié a que renuncié
a su condicion de representante de Espafia. Lograr que el
antiguo agente ante Villa, Zapico, fuera finalmente acepta-
do como cénsul de carrera, requirié de un gran esfuerzo de
negociacion.” Aparte del ministro, la legacién estaba inte-
grada por un secretario y dos agregados (uno militar). Los
consules de carrera eran sélo cinco: el general en la capital
y los de Puebla, Veracruz, Guadalajara y Chihuahua 27.**

Padilla fue el representante diplomatico ante lo que
Espana defini6 como un gobierno de facto, pero cuando
Inglaterra tomo la decision de rebajar al minimo nivel po-
sible su representacién en México como muestra de dis-
gusto (dejé todo en manos de un encargado de archivo),
Madrid opt6 por la solucién opuesta. Para ello aproveché
la contestacion a la notificaciéon formal que, a mediados de
1917, le hizo Carranza al rey Alfonso XIII de haber asumi-
do el cargo de presidente constitucional de México. Desde
el punto de vista del gobierno espafiol, con la real respues-
ta del 5 de julio de 1916 y con la felicitacién contenida en
ella, sin necesidad de ninguna declaracién expresa, se dio
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por reconocido al de Carranza como el gobierno de jure.
Para entonces, Espafia habia llegado a la conclusion de que
insistir en la negativa de no tratar a Carranza como jefe
de un gobierno legitimo no iba a lograr que modificara su
conducta respecto a los intereses europeos y si, en cambio,
podria empujarle a una mayor dureza.'® Al momento de
la caida de Carranza en 1920, de los paises europeos que
mantenian relacién con México, sélo Espafia, Italia y No-
ruega tenian legaciones encabezadas por ministros. Si bien
Espafia decidié normalizar su relacién politica con el nue-
vo régimen mexicano, eso no significé que la relacion fuera
buena. Una muestra de la gran distancia que atin separaba
a los dos gobiernos se tiene en el hecho de que en 1917 Ma-
drid decidi6 elevar al rango de embajada su representacion
en Argentina, pero ignor6 el deseo de México de proceder
en la misma forma. En efecto, al finalizar 1919, el general
Candido Aguilar, en su calidad de “embajador especial”
de México en Europa, solicit6 al rey Alfonso XIII que las le-
gaciones de sus respectivos paises se convirtieran en emba-
jadas, ya que desde la conquista “México tuvo siempre el
primer lugar en sus relaciones con la Madre Patria, desde
los puntos de vista politico, comercial, intelectual y moral”.
A cambio, y a nombre de Carranza, Aguilar ofreci6é apoyar
la idea de la unién hispanoamericana y vender a Espafa
todo el petrdleo que ese pais necesitara. Madrid ni siquiera
se digno responder oficialmente al ofrecimiento, el camulo
de agravios pesaba mas que la sorpresiva oferta de “senti-
mientos y deseos de amor a Espana”."”

Padilla dejo México en 1917 y el 27 de febrero del afio
siguiente fue sustituido por Antonio de Zayas y Beaumont,
duque de Amalfi, otro diplomético de carrera -21 afios en
el servicio- cuyo ultimo cargo habia sido como ministro
en Suecia. De Zayas lleg6 a su puesto convencido que ha-
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bia sido un error haber otorgado el reconocimiento pleno
a Carranza sin haber intentado exigir a cambio la modifi-
cacion de la constitucion revolucionaria.’ De Zayas no se
propuso entender la naturaleza del sistema politico al que
llegaba y si imprimirle a su gestion el sello de la protesta
sistemdtica contra todo acto del gobierno, por minimo que
fuera, que afectara a los espafoles. Su estilo de protesta
implicé un alud de notas diplomaticas. Un ejemplo entre
muchos lo ofrece la correspondencia que el duque inter-
cambi6 con el gobierno tras el cierre de tres cantinas en el
Distrito Federal propiedad de espafioles: El Banco de Plata,
El Orfeon Gallego y El Puerto de Santa Maria. El goberna-
dor de la capital orden¢ su clausura porque determiné que
los establecimientos eran, en realidad, “mitad prostibulo y
mitad garito”. La serie de protestas del duque de Amalfi
no se hicieron esperar y si bien no consiguieron la reaper-
tura de los peculiares establecimientos (al contrario, sus
propietarios fueron a dar a la cércel”) si lograron colmar
la paciencia del nada diplomaético secretario de Relaciones
mexicano, el general veracruzano Candido Aguilar.

El general decidi6 responder de una manera que
refleja bien la tension que enmarcaba a la relacién hispa-
no-mexicana. Tras sefialar que las notas espafiolas hacian
imputaciones sin pruebas, concluia:

Esta conducta de Vuestra Excelencia me
obliga a presumir que tiene cierta prevencién
contra las autoridades mexicanas, cuyos actos
califica siempre de atropellos, considerando
en todo caso a sus compatriotas como victimas
inocentes. Por otra parte, quiza impulsado por
un excesivo celo en el cumplimiento de sus
altos y delicados deberes, Vuestra Excelencia
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ocurre con demasiada frecuencia a la via diplo-
matica, olvidando, tal vez, que no es ésta un
recurso ordinario sino de caracter verdadera-
mente excepcional.?’
Para 1918, el ministro se preguntaba cudl era la utilidad
de su presencia en México si le era imposible hacer com-
prender al gobierno que no podrian mantener relaciones
normales con Espafia “en tanto que [Carranza] no acredite
con su proceder el firme deseo de imponer a las autorida-
des que de él dependen, el respeto que deben a Espafia
y a su Representante”. Segun De Zayas, el problema era
estructural: se debia a la baja extraccion social de los go-
bernantes mexicanos y a “la mala fe ingénita en la raza,
y perniciosamente fomentada por la absoluta carencia de
principios religiosos”.* Para colmo, el ministro no sélo te-
nia que vérselas con la mala fe de autoridades ignorantes y
poco temerosas de Dios, sino que la comunidad espafiola
que él debia defender tampoco era precisamente un decha-
do de virtudes. En efecto, y segtn el duque de Amalfi, los
miembros de la comunidad espafiola:

Pertenecen a las infimas capas sociales
y vinieron a la Reptublica en los albores de la
adolescencia, es decir, en una edad en la que
[...] los individuos ayunos de la educaciéon mas
rudimentaria son masas morales e intelectuales
completamente amorfas y susceptibles, por tanto,
de plasmarse inconscientemente en los mol-
des de inmoralidad y de corrupciéon que puede
ofrecerles el medio social en que fatalmente han
de desarrollar en este pais [México] sus energias
de toda especie [...]*
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Asi, la causa de la “baja calidad moral” de los hispanos
en México residia en el ambiente, es decir, en México. La
pobre opiniéon que De Zayas se habia formado de sus con-
ciudadanos tenia su origen, entre otros, en el hecho de que
los dirigentes del Casino Espafiol habian tratado de nego-
ciar directamente con las autoridades mexicanas algo que
el ministro consideraba de su exclusiva competencia: la re-
anudacién del servicio de comunicacion directa por cable
maritimo con Espafia. El ministro calificé a esos espafioles
no s6lo de “traidores”, sino de corruptos y voraces.”

El tnico instrumento con el que el ministro conté
para contrarrestar en algo su impotencia frente a Carran-
za o el Casino Espafiol, fue el veto. En efecto, el duque de
Amalfi se opuso a que se escucharan las propuestas que
Candido Aguilar llevé a Espafia en 1919 para contratar
préstamos, a que se elevara la legacién a embajada a la que
el rey hiciera una visita oficial a México. Por otra parte,
cuando en el parlamento espanol el senador Rafael Alta-
mira propuso dar voz y voto a los espafioles en América,
De Zayas aconsejo en contra.* Segtin el ministro, esos es-
pafoles, dijo “faltan casi siempre al deber inherente de
todo buen stibdito de S. M. de prestar el servicio militar”;
el ministerio de Estado hizo suya la posicién de su repre-
sentante en México, y argumenté que los espafioles en ese
pais de América incumplian sus obligaciones civicas y eran
incultos, ignorantes, pretensiosos y verdaderos “hombres
de presa que nos deshonran en América”.” Ni el gobier-
no mexicano ni la colonia espafiola habrian de lamentar la
partida del duque cuando, en febrero de 1920, lo sustituy6
el marqués de Gonzélez, que ya habia ocupado ese mismo
cargo en Chile. En 1926 el duque de Amalfi fue nombrado
embajador en Argentina, con lo que Madrid lo recompensé
por los sinsabores que tuvo en México.
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El nuevo ministro llegé apenas a tiempo para repor-
tar que la ruptura entre el “bando civilista” -los leales al
presidente Carranza- y el “militarista” -Obregén y Gon-
zalez- amenazaba con volver a reiniciar “las barbaras de-
vastaciones y excesos de todo género que son peculiares
del pueblo mexicano cuando se levanta en armas”; la tni-
ca esperanza de evitar el desastre serfa la intervencion de
Estados Unidos para poner orden en “este ingobernable
pais”, aunque la posibilidad era remota. Por un momento
el marqués acarici6 la idea de que, dentro del bando “mili-
tarista”, se impusiera Pablo Gonzalez, “de tendencias algo
conservadoras” para evitar que Espafia tuviera que tratar
con Obregén, un personaje lleno de “radicalismos”, pero
pronto se hizo evidente que tampoco ése iba a ser el caso.
Cuando Carranza evacu6 la Ciudad de México y volvio a
invitar al cuerpo diplomatico a seguirlo a Veracruz, nadie
acepto6 el ofrecimiento y para la legacion se abrié un nuevo
compas de espera.®®

En Espafa, la representacion mexicana era menor
que su contraparte en México, como correspondia a una
presencia relativamente menor de México en su antigua
metrépoli. En 1918 habia un consulado general en Barcelona,
mas tres consulados ordinarios. Los cénsules honorarios
eran una veintena -espafioles, mexicanos e incluso un esta-
dunidense- y estaban generosamente distribuidos en toda
la peninsula.” La legacién misma tuvo pocos cambios;
Juan Sanchez Azcona retorné a México a inicios de 1917
y en abril Carranza nombré como nuevo ministro a Eli-
seo Arredondo, antiguo representante del carrancismo en
Estados Unidos. Madrid lo acepté tras una consideracién
muy caracteristica de su ministro en México: era -dijo- “de
lo mas prestigioso que tiene la Revolucién dentro de lo que
es ella” . Irénicamente, fue precisamente Sanchez Azcona,
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convertido en obregonista en 1920, quien en mayo de 1920,
y desde México, inform¢ al Ministerio de Estado que Arre-
dondo y los dos secretarios de la legaciéon mexicana habian
sido desconocidos por el nuevo gobierno por haber hecho
una “temeraria imputacién”: responsabilizar del asesinato
de Carranza a los generales Alvaro Obregén y Pablo Gon-
zalez.” Arredondo, finalmente, mantuvo sus fidelidades
bien definidas en las buenas y en las malas. Finalmente re-
sulté un caso tipico del cambio de lealtades dentro de las
facciones revolucionarias.

Laraza

Cuando en 1916 el humo, el polvo y el estruendo de la gue-
rra civil mexicana empez6 a disiparse, la colonia espafiola
volvié a celebrar sus fiestas publicas -misas, romerias y
obras teatrales-** aunque ya sin el boato de antafio, pues
quedé claro que una de las consecuencias de la revolucion
habia sido el resurgimiento de sentimientos antiespafioles
tanto en las capas populares como en sus dirigentes. En
febrero de 1916, el ministro Cardenas informé a Madrid:

[...] los espafioles son odiados por la ma-
yor parte de los mexicanos y seguramente por
todos los que en la actualidad estdn con las armas
en la mano. La falsa historia que de la domina-
cion espafola les ensefian en las escuelas y las
aulas, la escasa educacién que en general tienen
los espafioles que aqui vienen, la clase de co-
mercio a la que la mayor parte de ellos se dedica
(empefios, tiendas de comestibles, administra-
cién de campo, etcétera) y el idioma comin que
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[...] en vez de ser lazo de unidn sirve para expre-
sar los rencores [son las razones] de que exista
[una] latente animosidad que se exterioriza al
surgir cualquier acontecimiento.?

El consul en Torreén aseguraba que, de entre los extran-
jeros, el espafiol era, en realidad, quien menos explota al
mexicano “aunque quizé sea quien peor lo trata” como re-
sultado de la baja extraccion social del inmigrante espafiol,
combinada con una actividad en donde éste debia impo-
nerse a masas de peones y obreros “por su fuerza personal”
y el manejo del revélver. En cualquier caso, el consul acep-
taba que precisamente como un resultado de la revolucion
y su nacionalismo, ese espafiol tipico habia tenido que mo-
derar en algo su tradicional dureza de trato para con los
mexicanos.*

Al nivel de la clase politica, el general Obregén se
singularizé por un discurso duro, que ponia en un mis-
mo plano como enemigos de la revoluciéon y del pueblo a
los “cientificos” porfiristas, a los curas, y a los “gachupi-
nes”. Ningtn gesto de desdén hacia los valores oficiales
espafioles se ahorr6 la legalidad revolucionaria y republi-
cana mexicana: se opuso a que la “nobleza mexicana” (los
duques y condes de Regla y los marqueses del Apartado,
de Guadalupe, de San Francisco, de Montehermoso y de
Panuco) pudieran ostentar formalmente sus titulos espa-
foles, lo que no impidié que esos personajes mantuvieran
sus conexiones con Espafia e incluso pidieran licencia al
rey para que sus hijos contrajeran matrimonio.*® Cuando
la Unién Ibero Americana pidi6 a los paises americanos
declarar festivo el 12 de octubre, el “Dia de la Raza”, Ca-
rranza mando al congreso en 1918 un proyecto que reducia
las festividades civicas mexicanas a una sola: jla que con-
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memoraba el inicio de la lucha insurgente contra los espa-
fioles en 1810!*

El sentimiento antiespafiol en México apenas si en-
contr6 respuesta en Espafia, pero la encontré. Asi, en 1918,
en el Salon Pompeya de Madrid, se cantaba la cancién
revolucionaria mexicana “La Cucaracha” como un cuplé
que injuriaba a Carranza. Y a un nivel supuestamente mas
elevado, como el representado por el propio ministro De
Zayas, la reaccion fue disminuir la importancia de los es-
critores mexicanos residentes en Espafia y ligados al carran-
cismo ~Amado Nervo y Luis G. Urbina- calificandolos de
“poetastros y literatillos completamente menospreciados”.
El duque de Amalfi también se opuso a que en Espana se
apoyara la celebraciéon en México de un Congreso Hispa-
nico que pretendia organizar el gobernador de Coahuila,
Gustavo Espinosa Mireles o que se rindiera un homenaje a
la memoria del insurgente mexicano Nicolds Bravo por su
gesto de perdonar la vida de 200 prisioneros espafioles.*

La nueva Constitucion

Al inicio de 1916, los diplomaéticos espafioles no le daban
muchas posibilidades de consolidacién al carrancismo.
Segun el representante espafiol, la persistencia del villis-
mo, el zapatismo y de los movimientos secesionistas en
Oaxaca o Yucatan mas la propia indisciplina de los ca-
rrancistas, permitian concluir que: “el Gobierno Consti-
tucionalista no podrd nunca pacificar el pais” y si alguna
vez la normalidad retornara a México, tendria que hacerlo
de la mano de una fuerza extranjera, es decir, de Estados
Unidos.* La prediccion del diplomatico parecié cumplirse
cuando Washington, como reaccién a la violenta incur-
sion villista a Columbus, Nuevo México, el 9 de marzo
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de 1916, ordeno el envio al norte de México de una fuerza
expedicionaria -la “expedicion punitiva Pershing”- que,
por casi diez meses, trat6, sin éxito, de capturar al jefe
rebelde en el norte del pais.

La visién espafiola de las relaciones México-Estados
Unidos, tal y como la present6 entonces el embajador es-
pafiol en Washington, era bastante esquematica y, sobre
todo, falsa. Desde su perspectiva, todo lo ocurrido en Mé-
xico a partir de 1910, desde la caia de Diaz hasta el triunfo
de Carranza, era resultado de las intrigas estadunidenses.”
Como fuera, una vez que las tropas del general Pershing
entraron a México, al ministro Padilla se le ocurri6 que ha-
bia que tratar de aprovechar la ocasion para ligar las re-
clamaciones espafolas a las estadunidenses, de tal manera
que, finalmente, Washington asumiera la representacion
de los intereses de Espafia “ya que el Gabinete de Washing-
ton fue quien nos indujo, por su ejemplo, a dar el recono-
cimiento al Gobierno de Carranza”.*® En Washington, el
embajador espafiol apoy¢ la idea que deberia presentarse
“como consecuencia de nuestro reconocimiento de la Doc-
trina Monroe que impone a Estados Unidos la proteccién
de extranjeros”.* Desafortunadamente para los diploma-
ticos espafoles, las circunstancias en Europa llevaron a
que las fuerzas estadunidenses dejaran México al inicio
de 1917, sin haber logrado capturar a Villa ni arrancar a
Carranza un compromiso sobre el respeto a los derechos
adquiridos por los extranjeros.

Desde la 6ptica de la diplomacia espafiola, el meollo
del problema mexicano se encontraba en su estructura so-
cial y en la baja calidad de la dirigencia revolucionaria. A
diferencia de la porfirista, la nueva clase politica provenia
de las clases bajas y simplemente no estaba a la altura de las
circunstancias. El mejor ejemplo era el propio secretario de
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Relaciones Exteriores, el general Candido Aguilar, que de
repartidor de leche a domicilio habia llegado a miembro
del gabinete, pero justamente por ello habia sufrido una
“grave enfermedad cerebral”, pues el nuevo cargo le ha-
bia obligado a “atiborrarse desordenadamente de ciertas
ideas de derecho internacional”. Otro caso era el general
Salvador Alvarado, cuya “ignorancia crasa” le habia lle-
vado a predicar entre los indios de Yucatan la peregrina
idea de que la tierra que trabajaban para los hacendados
debia de ser suya.®

Con tal sentido de superioridad y visién de la reali-
dad mexicana, no resulta sorprendente que, cuando tuvo
noticias de que Carranza preparaba un congreso constitu-
yente, el ministro Padilla simplemente condenara de ante-
mano al fracaso el intento, pues los congresistas, “fuera de
escasisimas y honrosas excepciones, no se hallan prepa-
rados para la reconstruccién nacional como pretenden”.
Asi, ni por curiosidad, el ministro consider6 seriamente
la posibilidad de aceptar la invitacién de Carranza para
que lo acompafiara a Querétaro y fuera testigo de los de-
bates; es mas, el diplomético informé que si el Primer Jefe
se habia trasladado a caballo de la capital a esa ciudad
no se debfa a un propésito simbdlico de llevar consigo
el proyecto constitucional jsino a la inseguridad del viaje
en tren!* Claro que el desatino del representante espanol
no es nada comparado con el britdnico, que reporté que
la salida de Carranza a Querétaro nada tenia que ver con
una nueva constitucién, sino que era una huida, pues los
enemigos lo cercaban.*?

Para 1916, en el ambiente mexicano flotaban ideas ra-
dicales. Ademas de la reforma agraria, estaba la propuesta
de los constitucionalistas de llevar adelante “la nacionali-
zacion de nuestros bienes naturales”.® Pero la diplomacia
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espafiola no se preocup6 de las posibilidades de un cambio
en las reglas fundamentales de la politica mexicana sino
hasta diciembre de 1916, cuando el ministro de Espafia em-
pez6 a seguir con mayor cuidado lo que sucedia en la ciudad
a la que no habia querido ir, Querétaro. Y se alarmo, pues
por un lado le resultaba evidente que no habia maés alter-
nativa que Carranza para consolidar la estabilidad interna,
pero que la constitucién carrancista tenia principios tan
radicales que “[...] sobrepasan toda medida”. Para enton-
ces, Padilla jugaba con la idea de apoyar la propuesta del
ministro francés: condicionar el reconocimiento de jure de
Carranza a que éste modificara el documento fundamental
para ponerlo en armonia con las normas internacionales, es
decir, con los principios elaborados por las grandes poten-
cias para proteger los derechos de sus stbditos en paises
como México.* Sin embargo, los acontecimientos mexica-
nos corrian con rapidez y para fin de enero, la nueva carta
magna era ya un hecho consumado ante el cual el ministro
espafiol no tuvo otra respuesta que ésta: México “[...] ha
hecho una revolucién sin estar preparado para ella y una
Constitucién sin elementos adecuados ni base ilustrada
para redactarla [...]”. Segtn el diplomaético, el resultado de
lo que €l habia juzgado imposible, era ya un desastre y un
problema maytusculo para los extranjeros.*

Cuando la constitucion se promulgé solemnemen-
te el 5 de febrero de 1917, la primera decisiéon que debi6
tomar Espana fue determinar si su ministro deberia o no
asistir a la ceremonia, pues no se queria convalidar con su
presencia un documento que atin no conocia Madrid, pero
que se presumia inaceptable. Finalmente, el problema se
resolvié cuando el cuerpo diplomatico en su conjunto no
asisti6 al acto por no haber en la ciudad de Querétaro un
“local adecuado” donde alojarse. En cualquier caso, las
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nuevas reglas politicas y juridicas, aparecieron a los ojos
del ministro espafiol como inaceptables y “disparatadas”.
Sin embargo, como en la practica ya no habia alternativa,
habia que apoyar a Carranza, a pesar de todo, para evitar
la prolongacién del caos pero, a la vez, habia que impe-
dir que pusiera en practica las nuevas normas. Desde el
punto de vista espafiol, la parte mas peligrosa de la nueva
ley era, sin duda, su articulo 27, pues éste no sélo abria la
puerta a la reforma agraria, sino que otorgaba al gobierno
el derecho de imponer a la propiedad privada las moda-
lidades que dictara lo que el gobierno interpretara como
el “interés publico”. Al informar lo anterior a sus superio-
res, el ministro Padilla hizo un generoso uso de signos de
admiracién, pues no podia entender coémo alguien en su
sano juicio hubiera podido concebir la barbaridad que en
México pasaba por constituciéon. Ante una situacion tan
dificil, al diplomatico no se le ocurrié6 mejor salida que
exhumar el viejo Tratado de Paz y Amistad de 1836 para
defender los derechos de propiedad espafioles que ahora
peligraban.*® Aparte de esos derechos, otro tema proble-
matico era la posiciéon en que quedaban los sacerdotes es-
pafioles. En realidad, no habia forma legal de defender
su permanencia en México y, llegado el caso, habia que
estar preparados para ayudar a su repatriacién.”” Cuando
Padilla fue sustituido por el duque de Amalfi, la legacién
sostuvo la tesis de que la nueva constituciéon “crea a todos
los extranjeros una condicién inferior, de la cual han de
resentirse sobre todo los stibditos de S. M.” y, por tanto,
la nueva tarea seria hacer ver a México que el concepto de
soberania “debe de tener en la practica una razonable li-
mitacion en los mas rudimentarios principios del derecho
de gentes”.*® Cémo llevar a cabo esa tarea fue algo que el
ministro nunca logré descubrir.
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Los grandes cambios legales intentados por México
no fueron objeto de examen por parte de la opinién publi-
ca espafiola que, al inicio de 1917, estaba preocupada por
temas mucho mas cercanos, como los efectos de la guerra
submarina sin limites declarada por Alemania y que anu-
laba los derechos de los paises neutrales como Espafia,
pues ya habian sido atacados con torpedos varios buques
espafioles que comerciaban con Francia e Inglaterra. En
esas circunstancias la informaciéon proveniente del lejano
Meéxico, simplemente no tenia cabida. Al concluir enero, la
prensa hizo suponer a sus lectores que lo mas importan-
te de lo que habia ocurrido en el congreso constituyente
de Querétaro era jla creacion de un banco tnico del Es-
tado!” Y ese tipo de noticias se mezclaban con las que
informaban sobre salida de las tropas estadunidenses que
buscaban a Villa. Para el ABC, la entrada en vigor de la
nueva constitucion apenas merecié diez lineas y ningtn
comentario.”® En EI Liberal, que mostraba una ligera sim-
patia por el México revolucionario, resultaron mucho mas
importantes las “Crénicas Cubanas” que el enorme cam-
bio social que se estaba intentando en el vecino de Cuba.
Sin embargo, fue en este diario donde apareci6 el tnico
andlisis que entonces publicé la prensa sobre el cambio
del marco legal mexicano, y éste fue producto de la plu-
ma de un mexicano: Luis G. Urbina. El punto de partida
era una obra de teatro que caricaturizaba a México y los
mexicanos; para Urbina, se trataba de una mala caricatura
porque el autor de la pieza en cuestién y la prensa espa-
fiola, en general, simplemente no sabian de lo que hablaban
cuando se referian a México. Lo que en realidad habia en
ese lejano y desconocido pais, era tanto “hambre y sed
de justicia” como hambre “de pan”. Ahi estaban las ra-
zones profundas de su revolucién. La parte més dolorosa
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del cambio ya habia tenido lugar, los antiguos privilegios
estaban muertos y el pais iniciaba la convalecencia. Méxi-
co se habia rehecho a si mismo, se habia fortalecido y su
nueva carta magna era la encarnacién del anhelo general
de la justicia sustantiva.” Un par de semanas mas tarde,
en el mismo diario, se publicé una nota larga bajo el titulo
“Una nueva era en Méjico”; por primera vez se analiza-
ba a la nueva constitucion y su propuesta para encarar el
problema agrario, el obrero y el educativo.” El resultado
era una realidad no muy ajena a la espafiola.

En 1917 surgié en Madrid EI Sol, y con él por primera
vez un diario espafiol dedicé una seccién a América Latina
(que luego cambia a Ibero-América). Sin embargo, dedicé
el grueso de sus noticias a Argentina, Cuba, Brasil, Chile y
Perd, incluso dio més cobertura a Paraguay que a México.
Cuando estall6 la Revolucién rusa, ese diario, como el resto,
sigui6 el drama, paso a paso, pero s6lo esporadicamente
comento la reforma agraria mexicana o cosas similares.”
Para 1920, la nota dominante en los medios de informacién
espafioles en relacion con el tema revolucionario, eran los
“bolchevikis”; casi a diario aparecian noticias al respecto,
mas otras sobre acciones revolucionarias en Berlin, Irlanda,
Portugal o Haiti y muchas mas sobre las tensiones sociales
en Espafia misma -huelgas, atentados, terrorismo, intentos
de rebelién- pero en relacion con México, y antes de la re-
belién de Aguaprieta, lo mas relevante fueron las corridas
de toros o el “espantoso terremoto” que afecté desde Ta-
maulipas hasta Caxaka (es decir, Oaxaca).”

En realidad, para el gobierno mexicano, la poca aten-
cién que la prensa espaiiola dio a México resulté ser un factor
positivo. Se puede especular que de no haber sido ése el caso,
la situacién hubiera sido mas dificil. Por ejemplo, en 1916,
hubo una fuerte campana en contra del carrancismo promo-
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vida por un periédico cubano propiedad de espanoles: EI
Diario de la Marina; la situacion llegé a un punto tal que el
propio ministro espafiol en México pidi6 al diario habanero
que, en beneficio de los intereses que decia defender, bajara
el tono de sus ataques.” En la culta Barcelona, un articulo de
opinién de Angel Samblancat al final de 1916, afirmaba con
gran autoridad que los mexicanos “no han salido todavia de
la prebarbarie, son una nacion de pécaris o de antropitecos,
y si no chillan, si no pegan tiros, si no cometen desmanes,
les parece que no se divierten [...] Ese Méjico es la deshonra
no s6lo de nuestra raza, sino hasta del linaje humano”. Con
la revolucion el pais habia descendido a un estado de “sal-
vajismo afronegro” donde todo era sangre y robo, y era eso
lo que explicaba el odio de los mexicanos a los espafioles y a
todos los extranjeros.”® En un débil esfuerzo por contrarres-
tar ese tipo de visiones, el gobierno de Carranza apoy¢ la
publicacién, en Espafia, de obras favorables al nuevo régi-
men, como también lo hizo en otros paises europeos, en Es-
tados Unidos y América Latina.” La contrapartida también
existi6: un cierto esfuerzo espafiol por difundir una buena
imagen de la peninsula en México.

Desde 1916, la legacion buscé que en México se usa-
ran servicios cablegréficos espafioles para cubrir los acon-
tecimientos de la peninsula.”®

Para 1917 la comunicacién noticiosa Espafia-México
ya era directa y la informacién politica publicada en Mé-
xico sobre los procesos espafioles era relativamente abun-
dante y detallada -lo opuesto a lo que ocurria en Espafia en
relacion con México-, aunque de tiempo en tiempo la lega-
cioén se sinti6 obligada a intervenir para “rectificar” alguna
nota e incluso llegé a protestar por “noticias alarmantes”
relacionadas con Espafia aparecidas en un érgano oficio-
so del gobierno.” La legacién espafiola logré una buena
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relacion con El Universal, dirigido por Félix Palavicini, a
quien se consideraba un “amigo de Espafia” y lo demostré
cuando, como secretario de Instruccion Publica de Carran-
za, suprimi6 todos aquellos textos escolares donde habia
referencias a los “crueles gachupines”.®’ Su rival, Excélsior,
no mostré una inclinacién tan positiva hacia la “Madre Pa-
tria”.** A diferencia de lo que ocurria en otros paises la-
tinoamericanos, los periddicos mexicanos propiedad de
espafioles y dirigidos a la colonia espafiola, como EI Dia
Espariol o la revista semanal Rojo y Gualda, no eran particu-
larmente importantes.*

El problema bancario

La politica bancaria fue otra arena en la que chocaron los
intereses espafoles con el nuevo orden mexicano. Para em-
pezar, la guerra civil, al echar por tierra no sélo al viejo
régimen, sino al Estado mismo, puso en crisis al sistema
bancario, controlado, basicamente, por intereses externos
y donde los espafioles tenfan una presencia significativa.
La lucha entre Huerta y los constitucionalistas, primero,
y la que siguié después entre las facciones revoluciona-
rias, llevo, entre otras cosas, a la exportaciéon de una buena
parte de las reservas metdlicas bancarias y a la emisién de
papel moneda por parte de carrancistas, villistas y conven-
cionistas, lo que desemboc6 en una devaluacién constante
y en una hiperinflacion. El conflicto entre Carranza y los
bancos, que, naturalmente, apoyaban al antiguo régimen,
mas la necesidad de restablecer el orden monetario y dar
al nuevo Estado un instrumento econémico, llevé a que la
revolucién propusiera crear un Banco Unico de Emision
y quitar a los bancos privados el privilegio de emitir papel
moneda.® El choque desembocé en 1916 con la incauta-
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ciéon de los bancos -habia 24 de emisién- y la creacién de
la Comisién Reguladora e Inspectora de Instituciones de
Crédito. Francia, Espafha y Estados Unidos, protestaron
por las acciones de la comisiéon contra cinco bancos: el de
Londres y México, y el Nacional de México. Estos eran los
dos bancos mas importantes del pais, en ellos dominaba el
capital francés (con 50%) y la participacién espafiola equi-
valia a 30%. En el caso de las otras tres instituciones inter-
venidas: Mercantil de Veracruz, el Occidental de Mazatlan
y el Oriental de Puebla, aunque de menor importancia, el
capital espafiol equivalia a 50, 70 y 80% respectivamente.®*
El conflicto entre los banqueros y Carranza se agu-
diz6 a mediados de 1916, cuando el Banco de Londres y
Meéxico se neg6 a recibir a la par cantidades importantes de
billetes carrancistas que en la calle se tomaban a s6lo 35%
de su valor nominal.®® El 15 de septiembre Carranza emitié
un decreto que exigia a los bancos aumentar sus reservas
en metélico y derogaba los privilegios que les permitian
seguir emitiendo papel moneda. Ante la reaccion negativa
de las instituciones, el gobierno intervino los bancos men-
cionados -la Secretaria de Hacienda se hizo cargo de la ge-
rencia de las instituciones-, y puso en prisién, aunque por
corto tiempo, al gerente del Banco de Londres y México.
Finalmente, el 11 de diciembre se orden6 a los bancos in-
tervenidos que remitieran sus barras de metales a la Casa
de Moneda y el 14 se les liquidé como bancos de emision.
A mediados de 1917 se designé a una Comisién Monetaria
como el érgano de liquidacién, aunque en octubre de 1919
la Secretaria de Hacienda asumi6 directamente la tarea.
Entre el 18 de septiembre y el 28 de diciembre de
1916, y a nombre de sus accionistas, la legacion de Espafia
envi6 al gobierno mexicano una serie de notas de protes-
ta que correspondieron a otras tantas enviadas, con igual
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objeto, por el representante de Francia, pues en este asun-
to ambos gobiernos actuaron de comun acuerdo.* La base
de su argumentacion era que el gobierno mexicano debia
esperar a que expirara la concesién que se habia otorgado
a los bancos para emitir billetes o, de lo contrario, deberia
compensarlos por el dafio que las nuevas disposiciones les
habian causado. Para lograr efectividad en sus protestas,
la legacion espafiola pidi6 a los directivos de los bancos de
Londres y México, y Nacional de México que consiguieran
el apoyo de Washington para aumentar la presién, pero
los directivos del Banco Hispanoamericano en Espafa hi-
cieron publicas esas comunicaciones y México acus6 de
“villania” a los banqueros.®”’” Finalmente, la protesta esta-
dunidense llegaria -febrero de 1917- pero tendria un tono
“amigable” y estaba hecha no en nombre de los accionistas,
puesto que ninguno era estadunidense, sino simplemente
de los depositantes, y sus efectos no fueron mayores. La
politica bancaria de Carranza siguié dominada por su ne-
cesidad de conseguir recursos y la presion estadunidense
tuvo poco impacto en este campo, donde los vecinos del
norte tenian pocos intereses.

El gobierno mexicano defendi6 su politica bancaria
mostrando la contradiccién entre el interés nacional y el de
los bancos, pues estos tltimos habian seguido una conduc-
ta encaminada a depreciar al maximo el papel moneda de
la revolucién. Ademés, se dijo, la riqueza depositada en los
bancos es de los depositantes y no de los bancos, y dadas
las condiciones de emergencia, el interés de la nacién exigia
que el gobierno tomara el metal de los bancos en calidad
de préstamo y lo pusiera a circular.®® El Banco Nacional de
México -dirigido ya por un mexicano, Agustin Legorreta,
pues los administradores franceses habian dejado el pais-
se mostré mas flexible que el de Londres y México, pero
ambos, mas los bancos de los estados, debieron otorgar los
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préstamos demandados por el gobierno en 1917 teniendo
como garantia 30% del impuesto sobre el petréleo.” Tras
la caida de Carranza, sus sucesores replantearian el tema
bancario; al inicio de 1921 se anunci6 la devolucion de las
instituciones y un plan para compensar a sus propietarios.

A fines de 1917 un banco relativamente secundario,
el Banco Central, propiedad de espafioles, fue liquidado
por la Comisiéon Monetaria del gobierno mexicano. Sus ac-
cionistas, representados por el Banco de Castilla, pidieron
a Madrid que protestara por esa accion, lo que efectiva-
mente se hizo. Sin embargo, el propio ministro espafiol en
México admitiria que el banco ya estaba quebrado cuando
fiigo Noriega coloc6 acciones del mismo entre un grupo
de incautos espafoles.” Por una vez el problema no se ha-
bia originado en la politica del gobierno, sino en los malos
manejos de los particulares y el tema simplemente desapa-
reci6 de la agenda diplomaética.

El Banco Unico de Emisién que Carranza proyecté y
que deberia haber iniciado actividades en 1918, no prospe-
r6 por falta de recursos y habrian de pasar siete afios mas,
antes de que el nuevo régimen lograra los fondos minimos
necesarios para dar vida a esa institucién: el Banco de Mé-
xico. Para 1919 ya era evidente que el proyecto de dar vida
a un banco del Estado se pospondria y fue entonces cuan-
do entre los miembros acaudalados de la colonia espafola
surgio la idea de abrir el “Crédito Espafiol de México” para
remplazar al Banco Oriental de Puebla como la banca “ge-
nuinamente espafiola” de México. En julio de 1920, justo
cuando llegaba a su fin la etapa violenta de la revolucion,
la flamante institucién abri6 sus puertas. Después de todo,
la colonia espafiola no habia perdido la esperanza de se-
guir haciendo negocios en el nuevo régimen y plantaba
temprano para cosechar después.”
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La organizacién de la comunidad
Como ya se sefialo, al estallar la revolucién, la colonia
espafiola en México estaba bastante organizada, pero la
naturaleza de sus instituciones -sociales, culturales, co-
merciales- era propia de un entorno relativamente seguro
y predecible. Cuando estall6 la revolucion y cuando, por
momentos, el Estado mismo desapareci6 en el caos de la
guerra civil y luego surgié el nacionalismo, algunos de
los grandes intereses estadunidenses y britdnicos, como
los petroleros o los tenedores de bonos de la deuda exter-
na mexicana, reaccionaron reorganizdndose para defen-
der mejor sus intereses y llevar a cabo el cabildeo en sus
respectivas cancillerias y gobiernos.”? La colonia espafiola
también intent6 ese camino, aunque con resultados me-
nos espectaculares.

La Comision Internacional de Beneficencia Privada
en la Ciudad de México, creada en 1915 como reaccion a
la emergencia por la falta de viveres y combustible en las
clases populares, desapareci6 al afio siguiente, pero de sus
cenizas surgié La Union Espafiola de México (UEM), que
buscé ser la organizacién ctipula que agrupara y moviliza-
ra a toda la colonia espafiola en momentos de crisis. Su mi-
sién seria representar no sélo los intereses de la comunidad
frente al nuevo régimen, sino también ante las autoridades
en Madrid y ser responsable, lo mismo de sostener un co-
legio espafol, que de actuar como “un complemento a la
accion diplomatica” cuando fuera necesario.” El Ministe-
rio de Estado no se entusiasm¢ ante la idea y la razon era,
basicamente, que esa gran organizacion no estarfa bajo el
liderazgo de la legacién en México; a fin de cuentas la UEM
se limit6 a ser una agrupacién educativa, no politica. Ma-
drid lo prefiri6 asi, pues consideraba prudente mantener
una cierta distancia frente al conjunto de organizaciones
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espafiolas en México, pues su ministro habia detectado en
ellas influencia de “francmasones” (el Centro Asturiano),
de separatistas (el Orfeon Catalan y el Centro Vasco), de la
elite del dinero en detrimento del conjunto (el Casino Es-
pafiol) o simplemente las consideraba inttiles (Cdmara de
Comercio, incapaz de impedir la falsificacion de productos
espafioles en México).” Si, finalmente, la supuesta organi-
zacion de organizaciones no se hizo realidad, en todo el
pais y a nivel local la colonia continu6 su creacién de ins-
trumentos para la accién colectiva.”

Al iniciarse 1920, los espafioles en México estaban
agrupados en once asociaciones principales -que iban
desde el viejo Casino Espafiol hasta la Cruz Roja Espario-
la- y mantenian una relacién no libre de tensiones con la
representacion diplomaética.” Aprovechando el cambio de
jefe de la legacion en ese afio, el marqués de Gonzélez se
propuso limar las asperezas entre la representacién diplo-
matica y el conjunto de asociaciones espafiolas en México.”
Para entonces el clima de tension e inseguridad habia dis-
minuido y con ello, también el impulso de organizacién
defensiva.

Carranza y la agenda hispano-mexicana

Al despuntar 1916 y desde la perspectiva de la legacién
espafiola, la vida de la comunidad espafiola en México pa-
recia una pesadilla interminable. Sin embargo, al hacer un
balance del terrible afio de 1915, el cénsul en Veracruz ad-
mitié que, en términos contables, ninguna firma espafiola
de su distrito habia quebrado y que, pese a la violencia y el
desorden, los comerciantes mantenian balances a favor y los
tnicos que realmente habian sufrido eran los terratenien-
tes. Lo anterior no significé que las cosas fueran faciles,
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pues continuaba el choque entre las autoridades locales y
los comerciantes -intervencion de panaderias, reglamenta-
cién estricta de los desprestigiados “empefios” o la amenaza
y arresto de los “desnaturalizados especuladores”.” Las
acciones de violencia extrema contra los espafioles también
disminuyeron, pero no desaparecieron. Asi, se reporto el fu-
silamiento de dos espafioles por grupos carrancistas (uno
por robo y otro por conspiracion),” en tanto que el villismo
fue responsable del asesinato de un espafiol al inicio del
afio y otros cuatro perdieron la vida en un ataque zapatista
a un tren.*® Entre finales de 1916 y mediados de 1919, la
legacion y el consulado en Torreén reportaron incursiones
villistas en Torreén y en Parral, y en cada caso fue nece-
sario, para evitar represalias, volver a contribuir con los
préstamos forzosos demandados, aunque siempre todos
los esparioles pusieron la parte que les correspondia.®! Fi-
nalmente, la violencia no directamente politica -pleitos, se-
cuestros y robos- también cobré su cuota de sangre entre
la comunidad ibérica.®

Entre 1916 y 1917 la normalidad se asomaba titu-
beante al horizonte de la sociedad mexicana. La legacion
espafiola fue consciente del cambio.* Esa fragil normalidad
permitid a la legacién concentrarse ya no en emergencias,
sino en protestar contra las “penas infamantes” impuestas
a ciertos comerciantes —como fue obligarlos a barrer algu-
nas céntricas calles—, sostener la validez de los contratos
firmados de buena fe entre espafioles y las autoridades
huertistas o evitar la pérdida de concesiones mineras en las
zonas donde los trabajos no se habian reiniciado por falta
de seguridad, como fue el caso de la empresa Pefioles, en
Mapimi.* La llamada “ley de extranjeria” (decreto del 16
de mayo de 1916, reafirmado el 15 de agosto e incorporado
a la propia constitucion) exigié la renuncia explicita a la
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proteccién diplomaética de los extranjeros que adquirieran
bienes raices en el territorio nacional, lo que obligé a la can-
cilleria espafiola (como a muchas otras) a hacer explicito su
derecho de extender la proteccion diplomaética a sus nacio-
nales, aunque estos no la solicitaran.®

El ministro espafiol negoci6 los asuntos anteriores y
muchos mas directamente con Carranza, mientras lo acom-
pafiaba en sus acostumbrados paseos a caballo por la ciu-
dad.® Los representantes diploméaticos debieron tratar casi
todos los asuntos de importancia directamente con Carran-
za, pues salvo por el breve periodo en que Candido Aguilar
ocup6 la Secretaria de Relaciones, ese puesto estuvo vacante
y los encargados del despacho no eran figuras centrales de
la nueva elite politica.*” Sin embargo, negociar con el nuevo
gobierno era una tarea que no podia completarse mientras
se paseaba: para fines de 1917 los espafioles tenfan una lista
de 326 reclamaciones que abarcaban desde expulsiones y fu-
silamientos, hasta robos, préstamos forzosos, confiscacion,
ocupacion de haciendas, casas y edificios; la negociacion de
cada caso estaba llena de complicaciones.® Cuando el du-
que de Amalfi sustituy6 a Padilla, busc6é cambiar la natura-
leza de la negociacién y se propuso sustituir la via informal
por otra mas institucional.* Los problemas a resolver se ori-
ginaron menos en las grandes reclamaciones y mas en los
arrestos y expulsion de espafioles.

El problema de los arrestos y expulsion era viejo, pero
entre 1916 y 1918 se agudiz6. Hubo tres tipos notorios de ex-
pulsados: sacerdotes radicales y contrarrevolucionarios. La
nueva constitucion, al prohibir que los ministros del culto
religioso fueran extranjeros, sent6 las bases para la posible
expulsion de un buen ntimero de sacerdotes espafioles.

La colonia espafiola, como otras, presioné para que
las leyes reglamentarias contemplaran la posibilidad de
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permitirle contar con ministros o sacerdotes de su propia
nacionalidad, pero mientras se negociaba el tema, la lega-
cién aconsejé que los sacerdotes justificaran su presencia
en México con el ejercicio de otra profesioén o actividad. La
maniobra no impidié que las expulsiones no sélo continua-
ran, sino que se aceleraran, como fue el caso en Veracruz o
en la zona zapatista.” Finalmente, el representante espafol
consiguié que el gobierno mexicano se comprometiera a
“adoptar una actitud de disimulo y tolerancia respecto de
los sacerdotes espafioles a condiciéon de que ellos no die-
ran con su imprudente conducta ocasiéon de delaciones”.”!
Aqui conviene notar que los carrancistas jacobinos no eran
los tinicos enemigos de los sacerdotes espafioles en Méxi-
co, habia otros. Por un lado, ciertos colegas mexicanos que,
por “celos” o por desquite racial, querian verlos fuera del
pais.”? Por el otro, la propia legacion espafiola, que desde
1916 habia aconsejado poner trabas a la migracién de reli-
giosos espafioles a México, pues con frecuencia:

Vienen a este pais [...] multitud de sa-
cerdotes espafioles de simas costumbres que
son desdoro de nuestra nacionalidad de su
ministerio, pues ademads de la mala vida que
llevan, amancebados algunos de ellos, visten
miserablemente y mas que curas -pues no les
es permitido usar su traje talar- parecen sucios
pordioseros.”

Mas tarde, el ministro reiteraria el punto: los curas espafio-
les que venian a México lo hacian, generalmente, porque
habian cometido alguna falta en Espafa o por el deseo de
“correr aventuras”, pero con ellos no se podria dar la bata-
lla al protestantismo estadunidense.” En Madrid, el Nuncio
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tomo nota y asegurd que se actuaria sobre el particular,
pero sin especificar de qué manera.” La severa visién de la
legacion sobre los curas espafioles en general, no le impidi6
afirmar que, pese a todo, eran muy superiores a los nati-
vos, quienes “salvo contadisimas excepciones procede[n]
de las clases mas humildes, del medio indio y tienen en
consecuencia todos los defectos de esa raza degenerada,
es ignorante [...] y como todo indio apatico, susceptible,
envidioso y rebelde a la disciplina”.” El duque de Amalfi
confi6, en que al final, México llevaria en su pecado la pe-
nitencia, pues la “campafia irreligiosa” emprendida por la
Revolucién mexicana no tenia que ver con la calidad de los
ministros y si era la causa tltima de los males imperantes y
lo que, a la postre, “determine la desaparicién de este pais
como Nacién verdaderamente libre”.*”

En 1918, un grupo de comerciantes espafioles en Ori-
zaba fue puesto en prisién acusado de prestar auxilio a la
faccién contrarrevolucionaria de Félix Diaz. La legacion
tomo la defensa de los acusados; menudearon las notas
de protesta y, finalmente, el duque de Amalfi se neg6 a
reconocer el derecho de las autoridades mexicanas a ex-
pulsar a los acusados sin haberles permitido una defensa.
Sin embargo, y ante Madrid, el ministro admitié que po-
siblemente la “avidez” e “ignorancia” de los acusados los
habia llevado a relacionarse con Félix Diaz y que la reac-
cién del gobierno de Carranza tenia bases.” La expulsion
también golpeo al otro extremo del espectro politico y afec-
t6 a varios obreros espafioles que habian participado en la
huelga tranviaria en la capital en 1916 y que el gobierno
reprimi6 con severidad para dejar establecidos los limites
de la accidon sindical; lo mismo ocurrio tras otro movimien-
to similar que tuvo lugar al afio siguiente en Tampico entre
los obreros petroleros. La persistencia e intensidad de la
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presion de la legacion contra las expulsiones fueron tales
que, al concluir 1918, Carranza decidi6 espaciarlas e inclu-
so indult6 a varios falsificadores de papel moneda.”” Por su
parte, el Ministerio de Estado aconsejé a su representante
en México moderar el tono de sus protestas, pues sus argu-
mentos estaban llevando a un callejon sin salida y se corria
el riesgo de volver a romper los lazos diplomaticos, lo que
no resolveria nada y si complicaria todo. En Madrid se re-
comend¢ instruir al duque de Amalfi para:

[...] evitar todo cuanto pueda servir de
pretexto o motivo a conflictos que agrien mas
las relaciones con el Gobierno mejicano ya que,
no hace falta decirlo, es a Espafia a quien con-
viene mantenerlas para defender lo mejor posi-
ble a los numerosos stbditos espafioles residen-
tes en Méjico [...]."°

Mientras en los pasillos de la legacion, aunque no en el mi-
nisterio de Madrid, se consideraba apropiado plantear la
posibilidad de una nueva ruptura, en otras areas de la rela-
cion hispano-mexicana la normalizacién aceleraba su mar-
cha. Asi, para 1919 se reanudo el servicio de La Compafiia
Trasatlantica Espafiola a puertos mexicanos, que se habia
suspendido por motivo de la primera guerra mundial.'”!

Agua Prieta o de nuevo el problema del reconocimiento

Las relaciones entre el gobierno de Venustiano Carranza y
Espana fueron dificiles hasta el final, pero cuando la rebe-
lion de Agua Prieta concluyo con el asesinato del presiden-
te, cierta prensa espafiola progresista asumi6 la defensa de
la memoria del difunto y calificé a sus enemigos de “mili-
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taristas”.’> Por su parte, el sucesor del duque de Amalfi,
hizo una de las pocas evaluaciones positivas de Carranza
salidas de los medios diplomaéticos espafioles, aunque con
una enorme dosis de condescendencia. Dijo el ministro:

[...] después de aquella sangrienta revolu-
cion en la que denigraron a Méjico Victoriano
de la Huerta [sic], Zapata, Pancho Villa y otros
individuos mas bandidos de carreteras que po-
liticos o caudillos militares, el Sefior Carranza
lleg6 no tan sélo a pacificar hasta cierto punto el
pais, sino a darle alguna organizacién [...] con-
densando las aspiraciones del pueblo mejicano,
dando a éste una Constitucién que, como la de
1917 a pesar de todos sus defectos, tenia un fon-
do de legalidad [...]."®

El nuevo diplomético espafol tuvo deferencias para un
Carranza que ya era historia, fue a recibir su cadaver a la
estacion de ferrocarril y luego asisti6 a su sepelio “con uni-
forme” como muestra de repudio al crimen. Con los ven-
cedores, la legacién tuvo una actitud inicial de estudiada
dureza. El “horrendo crimen”, afirmé el ministro, llenaba
de oprobio a los vencedores y “a los ojos de Europa”, Mé-
xico -un “desdichado e ingobernable pais” - estaba sumido
“en un grado de incultura que no tiene limite”.'™ Por otro
lado, el diplomético debié aceptar que en la nueva toma
de la capital por Obregén “[...] la soldadesca desharrapa-
da, monta sus guardias y sus patrullas sin haber hecho el
menor desmdn, ni provocado disputa alguna [...].!"* En Es-
pafia, las autoridades recibieron al general Juan Barragan,
personaje cercano a Carranza, como asilado politico, e in-
cluso llegaron a considerar la conveniencia de enviar, de
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nuevo, un buque de guerra a puertos mexicanos, pero la
relativa calma que sigui6 a la crisis hizo que, finalmente, se
impusiera el sentido comtn y la idea se desech6.'*

En Espania, alguien encontré algo positivo en la nueva
realidad mexicana y sugirié que los origenes de la fami-
lia del nuevo lider, Alvaro Obregon, eran “muy ilustres”,
ise les relacionaba con los reyes de Asturias y Leén! Sin
embargo, ni el supuesto lustre ni que el victorioso general
ya estuviera dedicado, en lo privado, a la exportaciéon de

garbanzo a Espaifia,'”

valieron para que el caudillo sono-
rense lograra de Madrid lo que mas le interesaba en ese
momento: obtener su reconocimiento diplomatico como
un elemento de legitimidad. Para el ministro de Espafia,
el marqués de Gonzalez, Obregoén y los suyos no merecian
ningdn apoyo puesto que habian sido justamente ellos los
responsables, afios atrds, de haber expulsado de manera
humillante al ministro José Caro, de haber perseguido
“despiadadamente” a los sacerdotes peninsulares y de ha-
ber obligado a “connotados espafioles” a barrer las calles
de la capital “sin contar con fusilamientos y depredaciones
contra nuestros compatriotas en todos los territorios mexi-
canos [...]”.1% La elecciéon de Adolfo de la Huerta como
presidente sustituto, fue calificada por el diplomatico de
ilegal y vio con recelo un gabinete compuesto por miem-
bros del “[...] partido mas radical que existe en todo Méji-
co y que profesan ideas avanzadisimas y disolventes”.*”
Contrastando el conservadurismo de Carranza con la posi-
cién relativamente avanzada de ciertos obregonistas en el
constituyente de 1916, es posible comprender el temor del
ministro, aunque si éste se hubiera tomado la molestia de
examinar con detalle la politica que desde entonces habia
seguido Obregon, en relacién con la propiedad y el mundo
de los negocios, ese temor no lo hubiera asaltado nunca.
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La legacion espafiola propuso esperar antes de reco-
nocer al nuevo gobierno mexicano, se negé a darle a Juan
Sanchez Azcona el titulo de secretario de Relaciones Ex-
teriores y, en general, evit6 todo contacto formal con la
autoridad. Madrid acept6 la propuesta, pero varias veces
le record6 a su representante la “necesidad de [mantener]
buena relaciéon con el gobierno constituido” sobre todo
porque hasta ese momento no habia afectado a ningtn in-
terés espafiol.''? De la Huerta primero y Obregén después,
optaron por no solicitar formalmente ningtn reconoci-
miento, sino apenas notificar a las cancillerias extranjeras
que asumian el cargo, presumiendo incuestionable su de-
recho a ser considerados gobernantes legitimos por haber
sido producto de una decision soberana del congreso y de
elecciones formales, respectivamente. Espafia no reaccion6
y simplemente mantuvo una conveniente ambigtiedad.

El breve gobierno presidido por De la Huerta -cuatro
meses— asumio sus responsabilidades en junio de 1920 y
centré su actividad en negociar la pacificacién de antiguos
rebeldes y convocar a elecciones. Dado lo provisional del
arreglo, el representante espafiol consideré que era inttil
intentar siquiera negociar los términos del reconocimiento
de De la Huerta y aconsejo esperar a que asumiera el poder
formal Obregoén, quien ya lo tenia de hecho."! Mientras ese
momento llegaba, mantuvo sélo contactos informales y ob-
servo con disgusto como De la Huerta entregaba “egidos” a
su capricho, el secretario de Hacienda (Salvador Alvarado)
se dedicaba a soliviantar a obreros y campesinos, Plutarco
Elias Calles -que es indio yaqui (?)- usaba la Secretaria de
Guerra para convertirse en “un dictador” y, para colmo,
se nombro6 secretario de Fomento al general Antonio Villa-
real, que habia mantenido relaciones con Ferrer Guardia,
un “agitador” fusilado en Espafa.''?
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Aunque China y varios paises latinoamericanos ex-
tendieron su reconocimiento formal al nuevo gobierno,
para Madrid, De la Huerta era el jefe de un gobierno de
facto pero no de jure."® Desde luego, se deseché la posibi-
lidad de responder positivamente a la peticién mexicana
de elevar a rango de embajada la representacién entre los
dos paises -la segunda y tercera legacion que se trans-
formaron en embajadas en México fueron las de Brasil y
Guatemala- y no se acept6 la pretension de Sanchez Az-
cona -otra vez en Europa como agente confidencial-, de
ser aceptado como ministro mexicano en Madrid. La misma
reacciéon negativa encontré un campeén del hispanismo
en México, Félix Palavicini, quien en junio solicit6 sin éxi-
to al marqués de Gonzélez una visa para Espafia como
“Embajador Confidencial”."*

Una vez mas la relaciéon hispano-mexicana iba a se-
guir un camino sinuoso. Por un lado, e incluso antes de
asumir formalmente el poder, el propio Obregén solucio-
no quejas espafiolas relacionadas con préstamos forzosos
en Tabasco y San Luis Potosi.'"” Inicialmente, De la Huer-
ta también se mostro receptivo a peticiones de la legacion,
pero al no encontrar reciprocidad se negd a retornar el
execuator a un vicecénsul honorario a quien se le habia re-
tirado. Cuando hubo oportunidad, reproch6 abiertamente
al ministro de Espafia el que su pais siguiera la linea poli-
tica marcada por Estados Unidos y Europa en materia de
reconocimiento a México en vez de adoptar la de América
Latina.'®

A las fiestas de la Covadonga de 1920, que se lleva-
ron a cabo con un esplendor “que ha superado a todo lo
que se habia visto en afios anteriores” asisti6 la esposa de
De la Huerta, pero no el presidente. Poco despusés, al cele-
brarse un aniversario mas de la independencia mexicana,
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la cancilleria tom6 nota de que en el pasado inmediato la
legacién habia desairado sus invitaciones a los actos oficia-
les y esta vez ni siquiera se le extendi6.'"”

Tras el previsible triunfo electoral de Obregén, Ma-
drid fue informado de que, finalmente, Estados Unidos e
Inglaterra habian decidido no reconocer al nuevo gobierno
mexicano si antes éste no se comprometia, formalmente,
a respetar los derechos adquiridos por los extranjeros y
puestos en duda por la nueva constituciéon. Sin embargo,
el embajador espafiol en Washington no le dio mucha im-
portancia al hecho y vaticiné que la propia estabilidad rei-
nante en México llevaria pronto a un cambio de actitud en
Washington.""® La apreciacién del embajador result6 erro-
nea -la tensién entre Obregén y el gobierno estadunidense
no disminuy¢ y, por mas de dos afios y medio, se man-
tendria suspendida la relacion politica México-Estados
Unidos- pero de momento hizo suponer a Madrid que el
gobierno estadunidense no objetaba ya que otros norma-
lizaran sus contactos con México. En esas circunstancias,
en cuanto a la eleccién de Obregén el Ministerio de Estado
espafiol respondié de enterado al comunicado de Sanchez
Azcona -quien lleg6 a Madrid en septiembre- e hizo saber
que su ministro tenia instrucciones de asistir a las ceremo-
nias oficiales de toma de posesién; para entonces Alemania
ya habia extendido su reconocimiento formal al caudillo
sonorense y Espafia marchaba por ese mismo camino.'"

Una vez en la presidencia, Obregén decidi6 forzar a
Madrid a definirse. Hizo saber a la legacion que, si a pesar
de haber aceptado a Miguel Alessio Robles como ministro
mexicano, continuaba enviando a la cancilleria mexicana
solo notas verbales, México se veria obligado a retirar a su
personal diplomatico y consular de Espafa. El Ministerio
de Estado respondi6 que desde su perspectiva ya “casi se
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han restablecido” las relaciones normales hispano-mexica-
nas y, por tanto, una retirada del personal mexicano obli-
garia a la reciprocidad y todo terminaria por ser un paso
atras.”® Un hecho inesperado mantuvo abierto el compas
de espera mas alld de lo que se hubiera deseado: en enero
de 1921 falleci6 el marqués de Gonzalez y la representacién
espafiola quedé a cargo del primer secretario, Luis Marti-
nez de Irujo, marqués de los Arcos. Madrid dejo correr un
tiempo, pero finalmente arrib6 a México Diego Saavedra
de Magdalena que presento sus credenciales a tiempo para
ser el representante oficial de Espana en la ceremonia del
centenario de la consumacién de la independencia mexica-
na (1921).'* Saavedra se quedé poco tiempo y, para fines
de 1922, el marqués de los Arcos volvia a ser encargado
de negocios. S6lo en febrero de 1924, cuando las relaciones
mexicano-americanas se habian restablecido y la rebelion
delahuertista habia sido derrotada, José Gil Delgado y Ola-
zabal, marqués de Berna -con una carrera desarrollada ba-
sicamente en Europa-, fue nombrado oficialmente nuevo
ministro en México.'?

El marqués asumi6 su puesto en julio, cuando el go-
bierno de Obregén estaba tocando a su fin. De hecho, pues,
en esta ocasion Espafia se subordiné a la politica de Esta-
dos Unidos para con México.

La legacion de México en Madrid tuvo inicialmen-
te al frente a Alessio Robles como ministro en 1921, pero
obligado por la decisién espafiola de mantener, por largo
tiempo, su representacion en el nivel de encargado de ne-
gocios, México hizo lo mismo designando para el cargo a
otro hombre de letras: Alfonso Reyes, asignandole a Arte-
mio de Valle Arizpe y a Héctor Casastis como segundo y
tercer secretario respectivamente.
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La dificil normalidad entre una reptublica revolucionaria
y una monarquia conservadora

Todavia en agosto de 1920, la legacion espafiola dudaba de
la capacidad de los sonorenses para lograr la rendicién de
Villa e iniciar la pacificacién de México, pero eso fue justa-
mente lo que sucedi6.'?

Sin embargo, la tensién que por tres afios mas iba a
caracterizar la relaciéon entre México y Estados Unidos, se
reflej6 en la “baja intensidad” de la relacion entre México
y Europa, Espana incluida. Sélo en septiembre de 1923
-cuando Washington y México restablecieron sus relacio-
nes politicas formales- el nombramiento como ministro
de Espafia en México de Gerénimo Valdés y Gonzélez,
conde de Torata, abri6 la posibilidad de restablecer la
tensa normalidad hispano-mexicana. El supuesto nuevo
enviado, finalmente, no se embarcé nunca para México
y la legacion continué con el marqués de los Arcos como
encargado de negocios. Fue entonces cuando estall¢ la fa-
llida rebelion militar encabezada por De la Huerta que,
en su calidad de candidato frustrado a la presidencia, ha-
bia roto con Obregoén. La nueva rebelion no causé dafios
materiales a la colonia espafiola, pero si a su relaciéon con
el gobierno, pues se acusd, con razén, a miembros de la
colonia de simpatizar con los delahuertistas -espafioles
como Joaquin Portilla y Benito Carda Prieto, llegaron a
combatir al lado de los rebeldes-, y aunque el encarga-
do de negocios neg6, en publico, la liga de ciudadanos
espafoles con los enemigos del gobierno, admiti6, en
privado, que el antiagrarismo de algunos les habia lle-
vado a simpatizar con De la Huerta, al que vieron como
la mejor opcién dentro de las existentes. En Yucatan se
asocié a un grupo de ricos espafioles con las fuerzas que
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habian favorecido el juicio y fusilamiento del gobernador
y lider agrarista, Felipe Carrillo Puerto. Para contrarres-
tar las posibles consecuencias de las simpatias espafiolas
por los delahuertistas, el marqués de los Arcos se esfor-
z6 por mostrarse particularmente cercano al gobierno de
Obregoén; en Madrid las autoridades no aceptaron a Juan
Contreras como agente de De la Huerta y desconocieron
a varios consules mexicanos que tomaron partido por los
rebeldes."* La rapida y total victoria del gobierno sobre
los militares rebeldes no dejé a Espafia méds camino que
insistir en que los casos de cooperacién de los espafio-
les para con los rebeldes habian sido forzosos, lo que no
evitd que el gobernador de Tabasco, Tomas Garrido Ca-
nabal, recluyera a varios peninsulares en la cércel, obli-
gara a otros a barrer las calles y, finalmente, expulsara al
vicecénsul honorario. Cuando en 1924 tuvieron lugar las
nuevas elecciones presidenciales, los espafioles hubieran
preferido el triunfo del opositor simbélico, el nada revo-
lucionario y si muy conservador general sinaloense An-
gel Flores, “persona, al parecer, de conducta acrisolada,
inclinada al orden”, pero debieron prepararse para tratar
con quien, por tener el apoyo de Obregén y del ejército,
serfa el seguro ganador: el general Plutarco Elias Calles.
En este ultimo, la legacion vio al representante del ala
radical de la revolucidon, sobre todo al oirle declarar: “el
programa agrarista de Zapata es el mio”.'*

A mediados de 1924 el cargo de ministro espafiol
en México dej6 de estar vacante y fue ocupado por José
Gil Delgado y Olazéabal, marqués de Berna. La misién del
nuevo ministro plenipotenciario se inicié en un ambien-
te de cordialidad formal, pero de desconfianza de fondo.
La mismisima ceremonia de entrega de credenciales -de
notable simplicidad republicana- le dio mala espina al di-
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plomatico, pues le confirmaba lo que ya sospechaba: que
“el espiritu democratico reina aqui en torno al extremo
de dejar muy atras todo lo que hasta el presente he visto
en mi ya larga carrera”. Desde su perspectiva, la nota im-
perante en México era: “democracia, bolchevismo”. Tras
mes y medio en el pais, el marqués quedé convencido de
que la situacién era tan mala que ya habia tocado fondo y
hacia adelante s6lo podia mejorar “[...] y no ciertamente
porque crea que estas gentes sean capaces de reconocer
sus errores y poner remedio, sino porque estan llevando
al pais a un punto tal de miseria y ruina con todos esos
atropellos que forzosamente tienen que poner coto para
salvar a la nacién”.'

Para el nuevo ministro, el México de 1924 era un sis-
tema casi bolchevique, pues el programa de Calles es “maés
o menos comunista” (lo decia en funcion de las bases agra-
ristas del régimen), se habian establecido relaciones di-
plomaticas con la Unién Soviética e imperaba la anarquia.
Concluia: “el espiritu bolcheviqui [sic] [...] como en ningtin
otro [pais], puede traer deplorables consecuencias”.'” Sin
embargo, como Espafia, por si sola, poco podia hacer por
modificar la situacién, era necesario convivir y negociar
con los “bolcheviques” mexicanos. Por tanto, el ministro
aconsejo que, si el presidente electo lograba sobreponerse
a sus enemigos y asumir la presidencia, y viajaba a Euro-
pa como se habia anunciado, “es absolutamente necesario
para nuestros intereses en Méjico, el que vaya a Espafa y
ahi se le atienda [...]”. Como Calles era “de modesto na-
cimiento” y poco acostumbrado a halagos y distinciones:
“creo que muy pocos dias bastarian para granjearnos su
amistad, facilitindole un viaje por Espana”.'® En octubre
el gobierno de Espafia hizo la invitaciéon formal de visita a
quien, en realidad, no deseaba recibir.'®
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La vision oficial espafiola respecto de Calles y su go-
bierno cambié un poco cuando empez6 a ejercer el cargo.
“Contra todo lo que se esperaba -dijo el marqués-, hemos
entrado en un régimen de orden y economias del mejor au-
gurio para el porvenir del pais”.”* Sin embargo, el discurso
oficial mexicano enervaba al ministro porque insistia en la
legitimidad de las demandas de obreros y campesinos, “per-
suadiéndolos [a ambos] de que todo en Méjico es de ellos y
s6lo a ellos pertenece”. Para el diplomatico esa politica era
absurda y estaba destinada al fracaso: “los pueblos dotados
de ejidos ni saben, ni pueden, ni quieren trabajar”.'*

El César contra Dios

En 1926 el cauto optimismo espafiol sobre la estabilidad
mexicana chocé de frente con un gran obstaculo: la culmi-
nacioén, en un estallido de violencia, del choque no resuelto
entre la Iglesia catolica y el nuevo régimen. Por razones
ideoldgicas y de temperamento, el gobierno de Madrid y la
comunidad espafiola en México simpatizaban con la causa
de la Iglesia, pero la razén practica les aconsejé no volver
a involucrarse en un tema espinoso y no confrontar a un
gobierno que, pese a todo, se consolidaba y con el cual de-
berian negociar.

El andlisis espafiol del conflicto religioso corrié a lo
largo de estas simples lineas: como el gobierno mexicano
era de “extrema izquierda laborista” y estaba dominado
por un “espiritu cerril y groseramente inculto” su clase po-
litica buscaba el “exterminio” de la religion. Concluia asi
su razonamiento el ministro:

[...] los gobernantes [mexicanos] [...] carecen
en absoluto de creencias religiosas, son enemi-
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gos de todo lo que implica orden y moral, no
obedecen a mas ideales que aquellos puramente
materiales y egoistas que los encumbren y pro-
porcionen a la par que situacién, abundantes
medios de fortuna. Todos los medios son bue-
nos para llegar a este fin.'*

Con el correr del tiempo, la legacion reconocié que ni el
gobierno ni los rebeldes tenian la capacidad de destruir
al oponente y lo adecuado era la salida negociada, lo que
efectivamente ocurri6, aunque no antes de 1929.'%

Para Espafia, los efectos del choque entre la Iglesia
catélica y el gobierno se habian dejado sentir desde hacia
mas de diez afios con la expulsién de sacerdotes espario-
les, y la intervencién diplomética en este campo servia de
poco. Madrid supuso que s6lo Estados Unidos podria ac-
tuar para moderar las posiciones de los rivales, pero que
no lo harfa porque no le afectaba en sus intereses y, como
tenia otro tipo de conflicto con el gobierno de México -el
repudio de Calles a los acuerdos de Bucareli-, deseaba que
Calles se desprestigiara ain mas para luego actuar en su
contra de manera contundente.’

Como era previsible, al inicio del conflicto se re-
crudeci6 la caceria de sacerdotes extranjeros -la mayoria
espanoles.® En un primer momento, las expulsiones de
los religiosos peninsulares -cuyo ntimero se calculaba en
mas de 400-"° se llevaron a cabo con rudeza innecesaria:
sin darles tiempo para preparar su salida (disponer de sus
propiedades), sin dinero, sin equipaje y sin pasaportes o
papeles migratorios.”” Tras mantenerlos detenidos unos
dias se les embarcaba sin mayor ceremonia rumbo a Esta-
dos Unidos, Cuba o Espafia. La legacién no pudo protestar
por la expulsion misma -que tenia como base legal la pro-
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hibicién constitucional para que los extranjeros se desem-
pefiaran como ministros del culto-, pero si por la forma, y
pidié a México “buena voluntad” en tan delicado asunto.'®
Al final, las protestas de algo sirvieron, pues la deportaciéon
instantanea ces6 y, en algunos casos, la expulsién misma
qued6 sin efecto. El Vaticano también pidié a Madrid in-
terceder, en nombre de la “civilizaciéon”, en favor de vic-
timas de la “barbarie” mexicana; Espafia consult6 con las
cancillerias de Estados Unidos y de varios paises europeos,
pero al no encontrar disposicion para una accién conjunta
opt6 por mantenerse al margen.

La pasividad oficial espafiola no llevé a ninguna re-
criminacién de Roma, al contrario, el Vaticano le agradecié
su esfuerzo y su apoyo al deportado delegado apostoli-
co." Sin embargo, varios de los expulsados se quejaron,
incluso ante el rey, por el poco empefio que, segtn ellos,
habia puesto el marqués de Berna y el Ministerio de Esta-
do en defenderlos.’ La verdad es que Madrid si estudi6
el problema, pero no encontré una base juridica y menos
una politica para actuar.' En vista de lo anterior, el mi-
nistro espafiol simplemente sigui6 al pie de la letra las ins-
trucciones que se le enviaron: actuar con “tacto” y “segtin
las circunstancias” para aminorar los efectos de la accién
mexicana sobre los sacerdotes extranjeros, pero sin opo-

nerse de frente a las mismas.'?

En Espafia, el rey recibi6
al obispo mexicano Pascual Diaz cuando éste se refugié en
ese pais y varios seminaristas mexicanos fueron cobijados
por la Iglesia catdlica espafiola mientras pasaba la tormen-
ta en el pais.'®

El marqués de Berna no sélo culpé del problema al
gobierno de Calles, sino que reconocié “imprudencia” por
parte de los religiosos extranjeros al haber “abusado de la

tolerancia” que, hasta 1926, habia mostrado hacia ellos el
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gobierno, a pesar de las disposiciones constitucionales.'*

La politica mexicana contra los religiosos no mexicanos se
suavizd, pero todavia en 1929 tuvo lugar la expulsiéon de
siete monjas espafiolas sorprendidas en “actos de culto en
comunidad”.**

A fines del dificil afio de 1926 el marqués de Berna
fue sustituido por el jefe de la Seccion de Contencioso del
Ministerio de Estado, marqués de Rialp. El nuevo ministro
llevaba instrucciones de mantener la misma linea seguida
hasta entonces en el problema religioso, y como Obregén
ya preparaba su reeleccion, se propuso tratar con él ése y
cualquier otro asunto importante.'* Sin embargo, Rialp en-
fermo y por un buen tiempo debi6 dejar todo en manos de
Luis Depy de Lome, el encargado de negocios desde 1927.

Al surgir a la superficie el conflicto que entonces tuvo
lugar dentro del propio circulo revolucionario mexicano -la
oposicion de los generales Francisco Serrano y Arnulfo R.
Gomez a la reelecciéon de Obregén-, la legacion espafiola
consideré con entusiasmo la posibilidad del triunfo de los
disidentes (los vio como moderados). Sin embargo, una vez
mas, las simpatias espafiolas y la realidad marcharon por
caminos diferentes y el intento de rebelién culminé en de-

sastre.’¥

El retorno de Obregén terminé por ser aceptado
como inevitable e incluso como positivo, pues la legacion
descubrié en el caudillo “una cierta tendencia conserva-
dora y de reaccion” y concluyé: “se fundan grandes espe-
ranzas en su gestion”."*® Aparentemente habian quedado
atras los rencores contra el Obregén radical de 1915 porque
éste habia dejado de existir para dar paso al conservador.
Sin embargo, el cauto optimismo espafiol por la marcha
que tomaban los acontecimientos al mas alto nivel politico
duré poco, pues en julio el ministro espafol se encontré
dando al presidente Calles el pésame oficial por el asesina-

to del presidente electo, es decir, de Obregon.
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Con la inesperada y dramética desaparicién del ge-
neral sin derrotas, el presidente saliente se convirtié en el
centro real del poder en México. Cuando en septiembre
Calles anunci6 su decision de no buscar la reeleccién y, en
cambio, fortalecer las instituciones, la legacion califico el
hecho como “la declaracién maés civil, més politica y mas
de hombre de Estado que haya hecho jamds un politico me-
jicano”. Sin embargo, al sospecharse que Calles era el res-
ponsable del asesinato de Obregon, se le volvié a ver como
“el hombre mas sectario de los que aqui existen” aunque
quiza sus dias estaban contados porque su base de apo-
yo politico -la odiada Confederaciéon Regional Obrera de
Meéxico (CROM)- se estaba desmoronando.'® La lectura de
la correspondencia diplomatica espafiola de la época deja
en claro que la legacién no tenia idea de lo que realmente
estaba sucediendo en la arena politica mexicana: un rapi-
do proceso en virtud del cual, al dejar la presidencia, “el
ciudadano Calles” se convertiria en el “Jefe Maximo de la
Revolucion Mexicana” y seria él quien por varios periodos
presidenciales tomara todas las grandes decisiones en el
pais. La marginacién de la CROM era parte de la estrategia
de consolidaciéon de Calles como gran arbitro de la clase
politica y no un indicador de su final.

Emilio Portes Gil, designado presidente provisional
al finalizar 1928, fue originalmente bien visto por los es-
pafioles, si no por otra cosa, por su oposicion a esa “or-
ganizacién criminal” que era la CROM. Sin embargo, al
comprobarse que, en realidad, era Calles quien seguia ma-
nejando al pais, Portes Gil cay6 a la categoria de politico
mediocre.”™ La rebeliéon que estallé entonces, encabezada
por el general José Gonzalo Escobar, contra Portes Gil y
contra Calles —fue ésa, la de 1929, la ultima rebelién mi-
litar del siglo XX mexicano- ya no tomoé por sorpresa al

263



ministro espafiol, pero el andlisis que éste hizo para Ma-
drid fue alarmista e hizo que en el Consejo de Ministros
revivieran viejos temores y se considerara la conveniencia
de mandar un buque de guerra a un puerto mexicano y se
preparara a la Trasatlantica para evacuar a los espafioles
que lo desearan.” Los hechos volvieron a desmentir rapi-
damente las predicciones espafiolas sobre un posible triunfo
rebelde, que pondria fin al “sectarismo y radicalismo” que
dominaba en el pais. Para mediados de abril de 1929, y no
sin pena, el ministro debié aceptar que, a pesar de que el
movimiento rebelde se habia iniciado “con el beneplacito y
simpatia de casi todo Méjico”, en el campo de batalla habia
fracasado por el apoyo estadunidense al gobierno mexica-
no, por el uso del soborno por el gobierno y por falta de
decision de los rebeldes.’”? El diplomatico, en realidad, no
hacia mas que reflejar la simpatia de la colonia espafiola
por cualquier brote de anticallismo.

El acuerdo politico que se forjo, a partir de fines de
1927, entre Calles y el nuevo embajador estadunidense,
Dwight Morrow, hizo que la legacion espafiola se doliera
del hecho de que México hubiera abandonado su naciona-
lismo para transformarse en un “pais sumiso” a los dictados
de Washington, en general, y de la Casa Morgan (de la que
el embajador era socio) en particular.'® Desde la perspecti-
va espafiola, Morrow acababa de asegurar, para el capital
americano, el control pacifico del petrdleo, los ferrocarriles,
los bancos, la generaciéon de energia eléctrica, etcétera.”™
De nuevo el ministro se equivocé de medio a medio, pues
esos que él menciono serian justamente los campos donde
finalmente el nacionalismo revolucionario expulsaria al ca-
pital externo, al menos por un tiempo.

La politica agraria y anticlerical de Calles fue el ele-
mento que domind en la visién espafiola de México de la
época. Para marzo de 1927 la legacién calificé de mas peli-
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grosa para el gobierno mexicano la tensién que existia con
Washington que el conflicto con los rebeldes cristeros, pero
en 1928 volvi6 a abrigar la esperanza de que la incorpora-
cién de un militar profesional a la direccién del movimiento
rebelde pudiera cambiar el curso de los acontecimientos.'*
Para 1929 result6 claro que ése no habia sido el caso.

A ojos de los diplomaticos espafioles la rebelion
cristera tuvo una naturaleza ambivalente. En ocasiones,
se le descalific6 como un movimiento de “catélicos sin fe,
curas inmorales y salteadores de caminos”, pero, en otras,
se le vio como una genuina lucha de los catélicos por sus
derechos.” En Espafia, la prensa report6 y coment6 el
conflicto religioso en México de manera tal que reflejaba
las propias divisiones y conflictos espafioles. La izquierda
y la derecha, al reportar y analizar lo que ocurria en Mé-
xico (y en América Latina, en general) lo hacian en fun-
cion de la realidad espafiola. Asi, el presidente Calles y
su politica anticlerical fueron defendidos por la izquierda
y atacados furiosamente por la derecha.” En su informe
presidencial de 1928, Calles incluy6 a Espafia entre los 13
paises donde habia sido mayor la “campafa clerical inter-
nacional” contra su gobierno. En varias ocasiones el mi-
nistro mexicano en Madrid pidi6 al gobierno que actuara
contra quienes publicaban materiales que “calumniaban”
a las autoridades mexicanas.'® Por su parte, los 6rganos
catdlicos presentaron las acciones del gobierno mexica-
no como inspiradas por un “jacobinismo absurdo” o por
los estadunidenses, deseosos de favorecer la propagacion
del protestantismo. A la clase gobernante mexicana se le
describia como ignorante, ladrona y asesina, entregada a
una vida de orgias y desenfrenos para, finalmente, pintar
con todo detalle los casos de brutalidad y abuso contra los
catdlicos.’ Para esa corriente politica, finalmente, resul-
taba inexplicable y ofensiva la tolerancia mostrada hacia
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el gobierno de Calles por el gobierno espafiol y el grueso
de la colonia espafiola en México.'®® Desde la perspectiva
opuesta, la rebelién de los catélicos se explicé no como
un asunto de libertad religiosa, sino como una defensa
del latifundismo, lo que justificaba la dureza de las au-
toridades frente al clero, fuera el mexicano o el espafiol.
En Madrid hubo incluso un intento anticlerical, frustrado
por la policia, de organizar una manifestacion en apoyo
del gobierno mexicano.'* El Liberal, de Madrid, destacé
entre los diarios que con mas tenacidad defendieron con
articulos de opinion, incluso en primera plana y razona-
mientos historicos, la causa del gobierno mexicano en su
lucha contra la Iglesia e incluso se justificé su nacionalis-
mo.'? El ABC, en cambio, opiné poco, pero informé mu-
cho sobre los hechos de guerra y la campana anticlerical.
Su manejo de la noticia fue ejemplo de una toma de parti-
do sin necesidad de emitir opinién explicita.'®

Para 1929 la representacion espanola habia vuelto a
caer en el pesimismo en relaciéon con la evolucién politica
mexicana. El general Calles, fuera de la presidencia, se con-
solidaba como el “hombre fuerte” a pesar de ser “el hombre
mas nefasto en la politica de Méjico, y todavia mds para los
intereses espafioles, pues toda su actuacién politica se ha
sefialado por el odio a cuanto era espafiol”.’® La opinién
ya no era del marqués de Rialp, sino del encargado de ne-
gocios, Fernando Gonzalez-Arnao, pues el ministro habia
salido de México sin siquiera cumplir con el protocolo, ni
despedirse oficialmente de las autoridades. La explicacion
de tan “insoélita” conducta, segtn calificativo de la propia
cancilleria espafiola, se lig6 a la molestia expresada por
México cuando, en el dltimo momento, se canceld la esca-
la, en el pais, del publicitado viaje trasatlantico del avién
espaniol Jesiis del Gran Poder y que habia sido considerado
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por el gobierno mexicano como un contrapunto al recien-
te viaje a México del famoso piloto estadunidense Charles
Lindbergh.'® El incidente no pasé a mayores, pero subray6
lo que era obvio de tiempo atras: la importancia politica
asignada por Espafia a México estaba muy por abajo de la
que daba a Argentina y otros paises del sur de América, y
el gobierno mexicano resentia la discriminacion.

Cuando en la segunda mitad de 1929 las autoridades
mexicanas aseguraron en son de triunfo que ya no habia
ninguna partida rebelde activa y que el pais estaba final-
mente pacificado -lo que era un hecho-, la legaciéon simple-
mente augurd que pronto habria un nuevo levantamiento.
Otra vez los diplomaticos volvieron a equivocarse, aunque
hay que aceptar que no era evidente que, precisamente en-
tonces y en México, se estaba iniciando la que seria una de
las estabilidades politicas méas notables del siglo XX.'*® Por
decision personal de Calles, el recién nacido partido ofi-
cial, el Partido Nacional Revolucionario (PNR), seleccion6
como su candidato a la presidencia a un casi desconocido
-el ingeniero y general Pascual Ortiz Rubio- y por lo mis-
mo, enteramente dependiente del apoyo de Calles.

Ortiz Rubio fue el primer presidente del nuevo régi-
men que tuvo un conocimiento directo de la realidad espa-
fiola -habia vivido un afio en Barcelona. Desde el inicio de
su gobierno manifest6 una buena disposicion hacia Espafia
y volvio a insistir en la conveniencia de elevar al rango de
embajada la representacion de los dos paises. Espafia in-
sisti6 en desatender la pretensién mexicana, y esta vez sus
razones fueron tres: a) la elecciéon de Ortiz Rubio fue re-
sultado de un fraude que perjudicé a un personaje mucho
mas interesante para Espafa: José Vasconcelos, un autén-
tico hispanista; b) Ortiz Rubio era un mero instrumento de
Calles; y c) el nuevo presidente aparecia innecesariamente
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cercano a Estados Unidos.'” La toma de posesion de Ortiz
Rubio y el arribo de un nuevo ministro espafiol, el vizcon-
de de Gracia Real, tuvieron lugar al mismo tiempo: febrero
de 1930. Al inicio, el vizconde confundié la celebracién ofi-
cial del primero de mayo -el Dia del Trabajo- con la natu-
raleza misma del régimen, pero no tardé en darse cuenta
de que en su nuevo encargo era indispensable distinguir
muy bien entre el discurso -generalmente radical y de iz-
quierda- y el contenido de la politica -cada vez mas con-
servadora. Para mediados de 1930 el vizconde se felicitaba
por la buena disposiciéon de Ortiz Rubio hacia Espafia, por
la disminucién de la tension en las relaciones Iglesia-Estado
y, sobre todo, por el franco viraje a la derecha del verda-
dero centro de la politica mexicana: el general Calles. La
legacién consider6 que el poco entusiasmo de Calles por la
reforma agraria significaba haber superado la politica que
mas afectaba a los intereses espafioles en ese momento y
que, juzgada con un criterio objetivo, era ya un fracaso ro-
tundo, producto de “la indolencia de estos [campesinos]
en cultivarlas [las tierras recibidas], dado el caracter apati-
co y decadente del indio, de una parte, y de otra la falta de

medios econdmicos para el cultivo” .6

El retorno al origen: las reclamaciones

Salvo por el periodo porfirista, las reclamaciones espafiolas
habian sido una constante en las relaciones hispano-mexi-
canas. Inevitablemente, el tema retorné al centro de la re-
lacion bilateral al término de la guerra civil mexicana, sin
embargo, no fue sino hasta noviembre de 1925 cuando se
firmé la convencién que serviria de marco a la negociaciéon
formal. En julio del afio siguiente, y tras haberse acordado
el arbitro el chileno Miguel Cruchaga Tocornal, ex emba-
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jador en Washington y jurista distinguido-, se ratificé el
acuerdo y en enero de 1927 quedé constituida la Comisién
Mixta de Reclamaciones entre México y Espana, que de in-
mediato inici6 sus trabajos.'*

La doctrina espafiola sobre reclamaciones habia que-
dado establecida al abordarse la reparacién por los dafios
causados a extranjeros durante los disturbios de Barcelona
de 1909. El gobierno de Madrid sostuvo que Espafia no es-
taba juridicamente obligada a indemnizar a extranjeros por
pérdidas sufridas como consecuencia de hechos que entra-
ban en la categoria de “inevitables” y, sobre todo, cuando
los extranjeros afectados, al decidir residir en un pais que
no era el suyo, aceptan implicita y voluntariamente, una
parte de la buena y la mala fortuna de su nueva residencia.
Sin embargo, y por razones morales, Espafa acept6 nego-
ciar los montos para resarcir exclusivamente aquellos
dafios causados por las fuerzas del gobierno encargadas
de reprimir la sedicién. A los damnificados por actos de los
sediciosos, se les podia otorgar alguna ayuda, pero era dela
competencia exclusiva de las autoridades espafolas apre-
ciar el monto del dafio y asignar la cantidad con que serfan
socorridos.”® México iba a insistir en un enfoque similar:
rechaz6 que fuera una obligacién juridica compensar a los
extranjeros que habian salido perjudicados en el curso de
los acontecimientos revolucionarios, pero lo haria ex gratia,
como Espafia, y también aduciendo razones morales, no
como resultado de la presion externa.

En 1927, la Comision Mixta de Reclamaciones Mé-
xico-Espafia (CMRME) mandé6 3,210 cartas a reclamantes
potenciales y recibi6 1,207 reclamos (que al afio siguiente
habian aumentado a 1,237) cuyo monto se calculé pri-
mero en 600 millones de pesetas, es decir, 200 millones
de pesos, pero luego se redujo a una cuarta parte de esa
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suma. Del total, 200 reclamaciones fueron por fusilamientos,
asesinatos y dafios personales, aunque en 1928 el nimero
habia disminuido: 169 por muerte violenta y 6 por heri-

71 Desafortunadamente

das; el resto por dafios materiales.
para los espafioles, apenas 10% de los expedientes tenian
completa su documentacion y el representante de Madrid
temi6 que México, aun si cumplia cabalmente con los tér-
minos del acuerdo, terminara por pagar sélo una parte
insignificante del total.'”?

Dar forma a la CMRME no fue un proceso fécil. A
mediados de 1921, el gobierno de Obregoén, sometido al
aislamiento internacional, ofrecio la creacién de comisio-
nes mixtas a los gobiernos extranjeros interesados, aunque
propuso considerar s6lo el monto de los dafios y no de
los perjuicios, es decir, de las ganancias no percibidas por
los afectados.'”® Mientras estos y otros punto se discutian
en las cancillerias, el gobierno por si mismo decidié aten-
der algunas de las reclamaciones presentadas ante la vieja
Comisién Mexicana de Reclamaciones.'”* Sin embargo, el
rechazo de varios expedientes llevé a que el grueso de los
reclamantes decidieran aguardar al establecimiento de la
CMRME.'®

Los trabajos de la CMRME fueron todo lo complica-
dos y lentos que ese tipo de instituciones acostumbra. En
cada caso se presentaba primero la demanda, le seguian
la contestacion, la réplica y duplica, luego el periodo de
pruebas, los alegatos y conclusiones y, finalmente, la sen-
tencia. Para los espafioles el proceso era cuesta arriba, pues
los demandantes, casi todos personas “de escasa cultura”,
no siempre podian aportar las pruebas solicitadas y, segtin
el delegado espafiol, la parte mexicana retardaba todo lo
que podia la entrega de cualquier documentacién que se
le solicitaba y discutia cada caso “con verdadero encarni-
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zamiento”, empezando por la prueba de la nacionalidad
del demandante y siempre partia del supuesto que el va-
lor de lo dafiado era el fiscal, es decir, uno muy inferior al
real.'””® Para 1930 la CMRME llevaba examinados apenas
82 casos; para entonces México habia propuesto informal-
mente a Espafia, como al resto de las naciones reclaman-
tes, abandonar ese lento y complicado método para llegar
a una suma global y definitiva. Se inici6 asi la etapa que
desemboc6 en la solucién del problema.””

Segun los célculos exagerados de los diplomaticos
espafioles 80% de las propiedades agrarias en manos ex-
tranjeras en México pertenecian a sus conciudadanos vy,
por tanto, los efectos negativos de la reforma agraria re-
cafan en ellos de manera desproporcionada. Sin embargo,
como Estados Unidos habia aceptado para sus ciudadanos
que el pago de las expropiaciones agrarias se hiciera con
bonos, Espafia no podia esperar un trato distinto, por mas
que siempre sostuvo que ese pago deberia hacerse en efec-
tivo y por un monto justo.'”

Cuando en 1925 Madrid autoriz6 a su ministro en
Meéxico a proceder a la firma del convenio que creaba la
CMRME, lo hizo a pesar de que aquella no contemplaba el
tema cada vez mds apremiante de las expropiaciones agra-
rias y de que el gobierno mexicano reiterara que la reforma
agraria seguiria su curso pese a las objeciones externas.'”
Espafia consider¢ la posibilidad de demandar la firma de
un convenio exclusivamente para resolver el tema de las
afectaciones agrarias, pero México se neg6, alegando que
el pago se harfa en bonos amortizables en veinte afios. En
Madrid se sospechd, desde el principio, que dichos bonos
serian puro papel, sin valor real, y el tiempo confirmé la
validez de la sospecha.’®

En principio, la diplomacia espafiola no podia opo-
nerse a un reparto agrario que obedecia a un mandato
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constitucional, que se comprometia a compensar a los
afectados y que, politicamente, era el pago del gobierno
al respaldo, incluso armado, que le habian dado los agra-
ristas. Sin embargo, en la practica la legacion buscé que
las superficies afectadas, propiedad de espafioles, fueran
las minimas posibles, aunque en varias ocasiones los propios
terratenientes pidieron a la legacién que no interviniera en su
favor, por temor a que el resultado fuera contraproducente,
y prefirieron tratar de “arreglar sus asuntos directamente,
por medio de influencias politicas, generalmente compra-
das”.’¥! Para 1926 se calculé que el reparto de tierra habia
significado la pérdida para los espafioles de 96 mil hecta-
reas con un valor de 13 millones de pesos, lo que, en términos
relativos, no era gran cosa.'®

Por un tiempo, Espafia acarici6 la idea de usar el jui-
cio de amparo para detener el reparto, pero esa posibilidad
qued6 clausurada cuando, a inicios de 1929, la Suprema
Corte se pronunci6 en contra del uso de ese instrumento
contra un principio constitucional.’® Por un momento los
espafioles temieron que las expropiaciones pasaran del 4m-
bito rural al urbano, pero afortunadamente para ellos, eso
nunca sucedié.’® En 1930 el Ministerio de Estado le hizo
saber al representante mexicano ante la corte de Madrid
que resentia la manera “poco cortés y por demas fuera del
uso diplomatico” en que la cancilleria mexicana contestaba
sus protestas en defensa de ciertos terratenientes espafio-
les."® Finalmente, y como ya se anoto, la mejor defensa
contra el agrarismo resulté ser no la presiéon diplomatica,
sino el viraje a la derecha de Calles.’® Asi, para 1931, el
horizonte mexicano parecia aclararse y prometia el retor-
no de tiempos mejores para los espafioles residentes en el
pais, aunque la permanencia de ese buen tiempo dependia
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de un factor no institucional: que Calles mantuviera su po-
sicién como el “Jefe Maximo de la Revoluciéon Mexicana”,
pues las razones sociales del agrarismo no habian desapa-
recido y la reactivaciéon del reparto permanecia como un
peligro potencial.

La reforma agraria fue el mayor peligro para los
propietarios espafioles, pero no el dnico. En igual sentido
oper¢ la ley organica de la fracciéon primera del articulo
27 (“ley de extranjeria” de 1925), que dio a los extranjeros
tres afios para que vendieran o dispusieran de cualquier
otra manera de sus bienes raices a lo largo de las costas
y la frontera, alegando la incompatibilidad de la presen-
cia extranjera en esa zona con la seguridad nacional. Fi-
nalmente, también se exigi6 a los propietarios extranjeros
que, para conservar sus derechos, hicieran una renuncia
expresa al recurso de proteccion diplomética en caso de un
conflicto con el Estado mexicano. Desde el principio, este
altimo punto resulté ser un asunto meramente simbdlico,
pues México no podia impedir que los gobiernos extranje-
ros continuaran brindando, motu proprio, proteccioén a sus
nacionales. En todos estos campos, Espafia no acept6 los
argumentos mexicanos, pero estuvo consciente de la im-
posibilidad tedrica y practica de montar una contraofensiva
legal, pues habia precedentes internacionales que la canci-
lleria mexicana podia usar en su favor y prolongar al infinito
una controversia inatil.’¥’

Actitudes y prejuicios

La conclusion de la guerra civil mexicana no significé un
cambio en los prejuicios y actitudes dominantes en la opi-
nién puablica de México y Espafia referidos del uno al otro.
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De tarde en tarde, algtin sector de la prensa mexi-
cana sigui6é encontrando apropiado encabezar camparias
antiespafiolas.”® En 1920 los obreros en Tampico asumieron
actitudes hostiles frente al grupo de comerciantes espafioles
en el puerto, y en 1922 los participantes en una manifesta-
cién convocada por los sindicatos apedrearon la legacion
espafiola en la capital del pais.”® En 1924, en Puebla, tra-
bajadores textiles afiliados a la CROM chocaron con los
propietarios espafioles de las fabricas y el conflicto desem-
boco en violencia: los trabajadores denunciaron el asesinato
de varios camaradas a manos de esquiroles contratados
por los propietarios y estos sostuvieron que el asesinato
del gerente espafiol de la fabrica “El Volcan”, habia sido
motivado por la disputa con los obreros. En Tlapa, Gue-
rrero, donde el recuerdo de los conflictos entre espafoles
y la poblacién local a lo largo del siglo XIX seguia vivo,
los hermanos Amadeo y Valdomero Vidales encabezaron
acciones directas contra ciertos comerciantes y terratenien-
tes espafioles de la regién. El movimiento en Guerrero dijo
tener como fin tltimo, ni mas ni menos, que la expulsién
definitiva de todos los espafnoles del pais, por su caracter
de “explotadores” de los mexicanos.'

Durante los afios del conflicto religioso, algunas de
las denuncias que llevaron a la localizacién y deportacion
de sacerdotes espafioles fueron hechas no por elementos
jacobinos o rabiosos “come curas”, que los habia, sino
por otros sacerdotes mexicanos, quienes, por “orgullo y
susceptibilidades”, segtin términos de la legacién, apro-
vecharon la ocasién para eliminar a quienes vefan mas
como peligrosos competidores que como compaiferos de
la misma empresa.'*?

Entre la propia clase gobernante revolucionaria, las
actitudes antiespafiolas disminuyeron en comparacioén con
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lo que habian sido durante los afios de la guerra civil, pero
no desaparecieron.'” Las expulsiones de ciudadanos espa-
fioles por orden de la autoridad dejaron de ser masivas pero
no cesaron del todo, aunque fueron mucho mas numerosas
las denuncias de particulares contra ciudadanos espafioles
ante las autoridades de Gobernacién, y que pedian su ex-
pulsién acusandoles de algun delito real o imaginario.*
Un libro aparecido entonces, de titulo kilométrico y pro-
ducto de la pluma de un funcionario de la Secretaria de
Educacién, Roberto Fernandez, argumento la conveniencia
de llevar a cabo una politica de expropiacion sistemética
contra los espafoles para evitar, segiin €I, la inconsisten-
cia que significaba que la revolucién hubiera recuperado
el poder politico para los mexicanos, pero no asi el eco-
némico.””” Una de las mejores expresiones artisticas del
nacionalismo revolucionario de la época, los murales con
temas histéricos de Diego Rivera, fue considerada por el
gobierno espafiol como una ofensa grave a la dignidad de
Espafia; en realidad, Madrid lleg6 a protestar formalmente
ante Washington por el patrocinio del embajador estaduni-
dense del mural “antiespafnol” que Rivera pint6 en el Palacio
de Cortés, en Cuernavaca.'®®

Pero no todo fue antihispanismo en el México de los
afios veinte, también hubo la otra cara de la moneda. Como
parte de la celebracién del centenario de la consumacion
de la independencia mexicana en 1921, el presidente Obre-
gon coloco la primera piedra de un monumento a Isabel la
Catolica (Espafia, que un afio antes habia enviado al Infan-
te don Fernando a Chile, Argentina, Uruguay y Panama,
para la celebracion mexicana sélo habilité a su ministro
como embajador extraordinario). En 1923 se inauguré una
catedra de historia de Espafa en la Universidad Nacio-
nal® y en 1928 la propia Secretaria de Relaciones publico
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una obra de homenaje al general Prim por su apoyo a la
soberania mexicana a mediados del siglo XIX."”® Finalmen-
te, en ocasion de la Exposicion Iberoamericana de Sevilla,
planeada por Primo de Rivera como parte de su politica
de “nostalgia imperial y nacionalismo”, el gobierno mexi-
cano no repard en gastos para edificar un pabellén relati-
vamente importante y complacer asi a Madrid, a pesar de
no compartir la idea basica del evento: el hispanismo." En
el edificio mexicano en Sevilla, y a contracorriente con el
nacionalismo revolucionario mexicano, Calles acept6 que
se inscribiera un elogio a la cultura de la “Madre Espafia” y
los diputados mexicanos aprobaron, finalmente, incorpo-
rar al calendario civico del pais el 12 de octubre, tal y como
Espafia lo deseaba de tiempo atras.?®

El hispanismo era parte central de la politica del régi-
men de Primo de Rivera hacia la antigua América Espafiola
y para México aceptarlo, aunque fuera parcialmente y sin
entusiasmo, implicé reconocer no sélo la importancia, sino
la vigencia de la herencia colonial y la pretensiéon de Espafia
de ser considerada como lider y portavoz de los intereses
hispanoamericanos en foros como la Sociedad de Nacio-
nes.”™ En 1929, dos ciudadanos espafioles presentaron a su
gobierno una lista con los nombres de 36 mexicanos a los
que, desde su perspectiva, se podian considerar y se debian
reconocer como pilares del hispanismo en México; esa lista
inclufa lo mismo a José Vasconcelos, que a Alfonso Reyes o
al general Juan Andrew Almazan.”” Fue en las plumas de
algunos de los miembros de ese grupo, especialmente la de
José Elguero, redactor del diario Excélsior, donde encontré
respuesta la tesis antiespafiola de Roberto Fernandez a la
que ya se hizo referencia. Para Elguero, defender lo espa-
fiol en México no era una opcioén, sino una necesidad, pues
era una forma de proteger la nacionalidad mexicana de su
principal enemigo: Estados Unidos.*®
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Aunque el gobierno espafiol concedié una condeco-
racién a Alfonso Reyes y la prensa de la peninsula publicé
algunas resefias muy positivas de la obra de Gémez Mo-
rin, Espafia fiel* en general, en Espafia, se mantuvo la
desconfianza y falta de aprecio de las figuras intelectuales
mexicanas dominantes, incluidos los hispanistas. Un ejem-
plo de esa actitud es la observacion que hizo el encargado
de negocios de Espafia a la sugerencia del general Joaquin
Amaro, de que el gobierno elaborara una historia oficial
de México. De llegar a escribirse, aseguré el diplomaético,
“serd una obra de sectarismo antiespafiol, dado el espiritu
que anima por lo general a los hombres pseudo cultos y en
el fondo medio analfabetos de México”.*>

En el siglo XIX, México buscé atraer colonos euro-
peos y, por tanto, puso pocas, si es que alguna, restricciones
a la inmigracién. En contraste, la revolucién puso en mar-
cha una politica opuesta. En efecto, para 1928, la legacion
de Espafia se lamentaba de que ahora un “honrado cam-
pesino gallego” ya no pudiera emigrar a México porque
no soélo se le pedia pasaporte, visa, un contrato previo o
demostracion de contar con medios propios de vida, sino
ademas, saber leer y escribir.?® En 1929 México cerr sus
puertas a aquellos extranjeros que se propusieran “dedi-
carse a trabajos corporales mediante salario o jornal”, es
decir, justamente a personas como las que se habian inte-
grado por largo tiempo a las olas de inmigrantes esparioles.?””
La nueva politica de “México para los mexicanos”, se propuso
forzar a las empresas extranjeras a contratar mexicanos
para el grueso de su personal. La legacién vio esa decisién
con una mezcla de resentimiento y desprecio y comenté:
si efectivamente se llegara a obligar a los establecimien-
tos espafioles a contratar sélo a mexicanos, el pais mismo
iba a sufrir “por la incapacidad absoluta de los mejicanos
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para ocupar determinados puestos y desempefiar algunos
empleos”. La legacién partia de un supuesto muy claro: la
empresa extranjera, simplemente “no podré subsistir con
la obligacion de admitir 75% del personal mejicano [como
pretende la ley] por ser incapaz y poco digno de confian-
za”. Para los diplomaticos espafioles el punto era claro y
contundente: sin los extranjeros, la economia mexicana

quedaria destruida.?®

Las imagenes

Tanto los gobiernos de México como de Espafia intentaron
modificar, en su favor, la opinién publica del otro; en am-
bos casos el éxito fue tan limitado como los recursos que
invirtieron en ello.

Con motivo del centenario de la independencia mexi-
cana, el gobierno invit6 a dar una serie de conferencias en la
Escuela Nacional Preparatoria a una de las grandes figuras
de la literatura espafiola que, a la vez, mantenia una dis-
tancia critica frente a la monarquia y al régimen: Ramén
del Valle Inclan. Las conferencias fueron un éxito entre la
elite mexicana, lo mismo que el apoyo del escritor a la re-
forma agraria mexicana, pero Valle Inclan no encontré una
acogida igual entre la comunidad y la legacién espafiola,
que resintieron profundamente las criticas ptblicas que el
escritor hizo, en México, a la politica espafiola en Marrue-
cos, allegado que dej6 la conquista en América y, sobre
todo, al rey Alfonso XIII, y que fueron difundidas por EI
Universal **

Siguiendo una politica que ya tenia raices, el gobier-
no de Obregoén otorgd una subvencion a la revista Némesis
que editaba en Barcelona ]J. M. Vargas Vila y a la que se le
pidi6 apoyara la posicién internacional de México en su
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conflicto con Estados Unidos. Ese apoyo oficial mexica-
no a Némesis continu6 al menos hasta inicios de los afios
treinta.”® Obregon también buscé y logré que aparecieran
articulos favorables y se le hicieran entrevistas en diarios
espafioles, donde difundié sus tesis sobre los grandes te-
mas politicos de su pais y desminti6 a quienes lo acusaban
de antiespafiol.”! El1 ABC de Madrid, nombré a Wenceslao
Blasco como su corresponsal en México; por primera vez
la cobertura de los acontecimientos mexicanos en Espafia
tuvo referencias sistematicas de primera mano sobre “la
hermosa obra de consolidacién realizada por Obregén”.
Los reportajes del ABC sobre la rebelion delahuertista fue-
ron muy superiores en detalle y analisis a todo lo que habia
habido antes. Y si bien Blasco no simpatizaba del todo con
Calles, al que calificé de socialista moderado y reformis-
ta, el lector espafiol pudo tener una vision relativamente
equilibrada y objetiva de lo que estaba ocurriendo en Mé-
xico.”? A raiz del asesinato de Obregén en 1928 y la nueva
crisis politica en México, el ABC pronosticé otro periodo
de violencia e hizo entonces la primera critica de la dicta-
dura de Porfirio Diaz desde una perspectiva que no era la
de la revolucién; dijo el ABC: “[la dictadura] engreida con
sus éxitos y engafiada por la lisonja y la sordidez de una
burguesia satisfecha, no supo terminar oportunamente su
obra” y por ello “hizo inevitable la revolucién”, es decir,
malogré la disciplina que ya habia impuesto a un pueblo
que ya habia perdido los “hébitos de la legalidad” >
Calles, como presidente o después, como “Jefe Maxi-
mo”, continud la politica de asegurarse un espacio en la
prensa espafiola para presentar la posiciéon de su gobierno, al
menos eso supuso la embajada estadunidense en Madrid, al
informar sobre la actitud pro Calles de algunos diarios espa-
fioles.”* La legacion espafiola en México confirmo la existencia
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de una campatfia de propaganda mexicana en Espafia en 1927
que buscaba despertar simpatias por la posicién de su pais en
su enfrentamiento con Estados Unidos.*”

A raiz de las publicaciones de los catélicos que pre-
sentaban su vision del conflicto cristero, apareci6 en Es-
pafia un folleto de Octavio Guzman que exponia los argu-
mentos de Calles: en México no se perseguia a nadie por
sus creencias religiosas, simplemente se buscaba llevar
adelante la transformacion social y obligar a la Iglesia catolica
a cumplir con lo dispuesto en la constitucion.?® El acer-
camiento de Calles con el Partido Socialista -simbolizado
por las condolencias de los diputados mexicanos y el duelo
oficial decretado en México tras la muerte Pablo Iglesias
en 1925- fue otra via del gobierno mexicano para generar
apoyos politicos en Espaiia.””” El gobierno de Primo de Ri-
vera también buscé que la prensa mexicana proyectara una
imagen positiva del jefe de gobierno espafiol y, en buena me-
dida, lo consigui6.”® Este esfuerzo incluy6 también subsidios
a ciertas publicaciones mexicanas, aunque no hay indicios de
que ésta fuera una politica sistematica.”’

Pocos libros de viajeros u observadores espafioles
abordaron el tema mexicano en los afios veinte, uno de
ellos fue el de M. Domingo, que apareci6é en 1922, resulta-
do de una visita de dos meses a México. Domingo hizo la
critica del porfiriato desde la perspectiva social y expuso
con simpatia las razones que tuvieron Francisco I. Madero
y sus seguidores para rebelarse contra el antiguo régimen.
El autor, que tuvo todo el apoyo de Obregén para viajar
por el pais y obtener informacién, definié a la Revolucién
mexicana como un movimiento moral que buscaba dar la
tierra y educar al campesino que la trabajaba, en particular
al indigena, para hacerlo, por vez primera en la historia,
parte real y activa de la nacién mexicana. Para el autor, Es-
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pafia debia apoyar al proceso mexicano porque el naciona-
lismo que habia generado era un dique al expansionismo
estadunidense y, por ello una fuerza para preservar la he-
rencia espafiola en América. Combatir a la Revolucién de
Meéxico en Espafia, “es haber muerto en el alma el sentido
de la justicia” > Siete afios mas tarde, apareci6é en Espafia
Panoramas mexicanos del venezolano Horacio Blanco Fom-
bona.”” Esta vez el relato es de alguien que habia pasado
ocho afios en México y que se propuso hacer comprensible
la Revolucién mexicana al lector hispano-americano. Es un
libro hecho con simpatia por su objeto de estudio: aunque
eso no justifica “tantos desaguisados”; a los revolucionarios
mexicanos les asistia la justicia. Pese a sus errores, vaticiné
Blanco, la revolucién iba a alcanzar sus metas de justicia
social en favor de un indio que, contra lo sostenido por mu-
chos en Europa, no era inferior a nadie cuando contaba
con las condiciones adecuadas para desarrollar su poten-
cial. Un afio mas tarde, otro autor, José Maria Albifiana,
que también habia vivido afios en México, y seguia la linea
de asombrar a su lector con el México barbaro y exoético,
insistié en sostener la vision contraria: el dilema para los
mexicanos era decidirse si ligaban su identidad a la de los
conquistadores -y, por tanto, respetar a Espafia como su
origen-, o se identificaban con los aborigenes, en cuyo caso
deberian “aceptar también todos sus estigmas éticos” . Fi-
nalmente y desde Espafia, el telescopio racial seguia siendo
el instrumento principal con el que se observaba e interpre-
taba la realidad mexicana.

La vida de la comunidad
Para la comunidad espafiola en México el lento retorno de la
estabilidad politica no significé la vuelta al statu quo. Era im-
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posible. La sensacion de seguridad e identificacion completa
con el régimen ya no existia. Sin embargo, y no obstante no
compartir los valores de su discurso politico, los representan-
tes mas conspicuos de la colonia espafola pronto debieron
buscar canales directos de contacto con la nueva elite. Tiigo
Noriega fue remplazado por Adolfo Prieto como la figura
dominante, en la comunidad espafiola, que podia tener ac-
ceso a los altos circulos de la politica mexicana. Los negocios
de Prieto ya no estuvieron ligados a la tierra, sino a la in-
dustria moderna: a la Fundidora de Monterrey, y no tenian
ningan conflicto con el nuevo orden.

La actividad textil, aunque con dificultades labora-
les y de mercado, se mantuvo dominada por los espafioles
cuya presencia también arraigé en las industrias cervecera
y tabacalera.” En realidad, algunos de los intereses espa-
foles, que originalmente actuaron como meros importadores
y distribuidores se convirtieron, en los afios veinte, en fa-
bricantes de esos productos -esto ocurri6 en las ramas de
la siderurgia, papel, jabon, aceite de oliva o alpargatas-; en
Espafia los exportadores los empezaron a ver como compe-
tidores (Fundidora de Monterrey contra Altos Hornos de
Bilbao y Papelera San Rafael contra Papelera Espafiola) y
se les acus6 de ser “econémicamente mexicanos” por apo-
yar impuestos a las importaciones espafolas e incluso, de
falsificar ciertas marcas espafiolas.?*

Vistas desde la distancia social, algunas de las criti-
cas mas crueles que se hicieron a la comunidad espafola
en México no provinieron de mexicanos, sino de los pro-
pios espafoles, que la vefan dominada por personajes que,
en la mafana, hacian bendecir por el cura la cantina recién
inaugurada y, por la tarde, ya tenian el primer pleito entre
parroquianos y la primera sangre derramada por el alco-
hol. Para los escasos representantes de las clases ilustradas
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espafiolas en México, el grueso de su comunidad ignoraba
siempre lo mejor de Espafia, pero nunca lo peor.”” Sin em-
bargo, esa comunidad de comerciantes cuyas actividades
a veces lindaban con lo ilegal, sigui6 practicando su gene-
rosidad tradicional con las causas espafiolas, y lo mismo
hacia una colecta pro “Ciudad Universitaria” en Madrid,
que organizaba una funcion de teatro para socorrer a los
soldados heridos en la guerra de Marruecos.

Por un tiempo, la colonia espafiola en México estu-
vo servida por varias publicaciones periddicas, ninguna de
calidad extraordinaria, pero en los afios veinte la plurali-
dad desaparecié y s6lo quedé un peridédico EI Dia Espariol,
al frente del cual estaba el antiguo cénsul en Torreén, Car-
los Badia Malagrida. Aunque el diario apoyaba al régimen
tanto en Espafia como en México, la legaciéon no dejé de
considerar que “este incalificable periédico [...] mas vive
de las amenazas y campafias de insidia y difamacién que
de productos licitos”.*® La Accién Espariola. Revista Hispa-
no-Mexicana estaba ligada al Centro Gallego y su impor-
tancia dentro de la colonia era menor. Ninguna de las dos
publicaciones mencionadas tuvo mayor impacto en el medio
mas amplio de la sociedad mexicana, donde periédicos
como EI Universal y Excélsior, cubrian bien y sistematica-
mente el acontecer espafiol.

Como bien lo notaban sus criticos, el grueso de los es-
pafioles residentes en México no estaban familiarizados ni
les interesaba la “alta cultura”, pero ello no significaba que
no se preocuparan por mejorar la condicién de sus hijos en
este aspecto. Para 1920 habia en la capital mexicana tres co-
legios espafioles y se planeaba fundar otro; en los estados
habia algunos maés, a veces dirigidos por sacerdotes y que
tuvieron dificultades durante los afios del conflicto religio-
s0.”” En Madrid, el Ministerio de Estado deseaba que en
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Meéxico funcionara un colegio con profesores espafioles y
cuyos estudios correspondieran a los de Espafia para que
pudieran ser reconocidos en la peninsula, pero por el mo-
mento todo quedé como un proyecto para el futuro.

Durante mucho tiempo la liga entre la colonia es-
pafiola en México y su pais de origen estuvo a cargo de
la Trasatlantica Espafiola, pero justamente al concluir los
afios veinte, esa gran empresa entr6 en un periodo de se-
rias dificultades que se iban a agravar como resultado de
la depresion mundial y debié suspender, de nuevo, sus
servicios a puertos mexicanos. La ausencia de la Trasatlan-
tica coincidi6 con el establecimiento del servicio telefénico
Meéxico-Espafia; lo uno no neutralizé a lo otro, pero evité
que el corte de comunicacién produjera un sentimiento de
aislamiento en la comunidad espafiola.

La distancia entre el espafiol comtn y corriente en Mé-
xico y la aristocratica legacion espafiola, continu6 en los afios
veinte, en particular al nivel del servicio consular de carrera,
al que recurria cuando lo necesitaba, pero donde no siempre
encontraba simpatia.?® De todas formas, en un plebiscito or-
denado en 1926 por el gobierno espaiiol se reafirmo el apoyo
de la colonia en México al gobierno de Madrid.”

Al afio siguiente, al cumplirse los 25 afios del ascenso
al trono del rey Alfonso XIII, esa colonia participé en las
celebraciones y con buen espiritu,” lo que no impidié que
poco después, reflejando las realidades espafiolas y con
gran disgusto de la legacion, surgiera la “ Accién Republi-
cana Espafola en México”.?! Independientemente de sus
preferencias politicas, la colonia tenfa un problema estruc-
tural en su relacion con el gobierno de Madrid: el servicio
militar. En 1919, el gobierno espafiol habia dado un indulto
para quienes no habifan cumplido antes de los 21 afios con
la obligacién de participar en el sorteo del servicio militar.
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Sin embargo, desde México se pidié renovarlo o prorro-
garlo, alegando que la condicién revolucionaria del pais
habia impedido a un buen ntimero de ciudadanos jévenes
cumplir con esa obligacién; Madrid se neg6. Aquellos es-
pafioles que finalmente se presentaron ante la legacion y
resultaron seleccionados, tuvieron que costear su propio
traslado a Espafa, pero no todos contaron con los recursos
para hacerlo ni la posibilidad de abandonar su trabajo y,
por tanto, consideraban muy injusta su clasificacién como
profugos. Fue cuando se llegé a proponer que la prepa-
raciéon militar se hiciera en algtin lugar de América para
no tener que cruzar el océano cuando en la peninsula so-
braban reclutas.”? La soluciéon que encontré Madrid a este
viejo problema fue declarar exentos del servicio militar a
los residentes fuera de Europa, pero con la obligacién de
hacer el pago de “la plaza” en caso de que les hubiera co-
rrespondido satisfacerla.

Con el fin de la guerra cristera y el restablecimiento del
culto religioso normal en 1929, las fiestas de La Covadonga,
suspendidas durante tres afios, volvieron a celebrarse en la
capital con misas solemnes, banquetes para los pocos en los
jardines de “La Tabacalera” y la tradicional romeria por la
tarde para todos. A su nivel, la fiesta también se celebré
en otras ciudades.” Los conflictos internos de la comuni-
dad espafiola continuaron, ya fuera por el control de la Be-
neficencia o por razones de competencia comercial.** Los
esfuerzos por lograr la plena unificacion de la colonia en
una Casa de Espafia, como deseaba tanto el gobierno de
Madrid como el poderoso Casino Espafol en 1928, se es-
trellaron contra las fuerzas centrifugas de quienes temian
que, con la unificacién, la elite econémica dominara como
nunca antes al conjunto y, por tanto, preferian, a lo mas,
una mera confederacion de las trece agrupaciones ya exis-
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tentes.?’ Pese a esa tension, en 1924 se coloco en la entonces
llamada colonia del Bosque, la primera piedra del Sanato-
rio Espafiol, un proyecto muy ambicioso, que implicaba a

toda la comunidad, pero adn tardaria en materializarse.**

El final de un ciclo
Al concluir los afios veinte, la relacion formal entre México
y Espafia vivia a la sombra de la creciente influencia estadu-
nidense en todos los aspectos de las relaciones internaciona-
les de México; mediaba en las reclamaciones, la frustracion
mexicana ante la negativa sistemética de Madrid a elevar la
representaciéon mutua al rango de embajada y la frustracion
espafiola por el desinterés mexicano de negociar el tratado
comercial que de tiempo atras habia interesado a Espafia.
Pero habia un lado positivo: innegablemente la relacién his-
pano-mexicana habia mejorado respecto al pasado inmediato
y habia elementos para suponer que mejoraria en el futuro.
La base de ese supuesto era no soélo la creciente estabilidad
mexicana, sino el viraje cada vez més claro de la revolucién
hacia la derecha, en buena medida como resultado de la pre-
sién estadunidense. Finalmente, el control del poder en cada
uno de los dos paises por un “hombre fuerte” que intentaba
institucionalizar una forma de gobierno autoritaria con bases
sociales amplias, fue también un factor que contribuy6 a dis-
minuir la distancia entre los gobiernos de México y Espana.
La larga visita que en el verano de 1930 efectu6 a
México el “héroe de Marruecos”, el general espafiol José
Millan Astray, en respuesta a una invitacién del presiden-
te Ortiz Rubio y apoyada por la figura dominante en el
ejército mexicano, el general Joaquin Amaro, fue un buen
simbolo del nuevo estado de cosas. Millan Astray era un
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representante de la derecha espafiola y de lo que queda-
ba del espiritu imperial en esa sociedad. La visita fue muy
celebrada, lo mismo por los circulos conservadores mexi-
canos que por la colonia espafiola en su conjunto, e inutil-
mente criticada por la izquierda mexicana.*” Sin embargo,
pese a las buenas e incluso entusiastas manifestaciones de
afecto mutuo entre los responsables de la politica en Mé-
xico y Espafia al inicio de los afios treinta, no hay duda de
que en la orilla europea de esa relacion entre clases politicas,
seguia dominando una actitud de desprecio y resentimien-
to hacia su contraparte americana. La evaluacién que al
final de 1929 hizo el encargado de negocios espafol de la
situacion reinante en la arena politica mexicana, pinta bien
ese estado de &nimo. En palabras del diplomatico: “En Mé-
xico no hay democracia, ni inquietudes, ni anhelos de per-
feccionamiento en un sentido radical integral, como se ha
creido [...] no hay moral social, ni casi moral privada; es un
pais sin estructurar, descompuesto, sin una armazoén que le
sostenga y le ayude a caminar”.*® Independientemente de
la veracidad del duro juicio, no deja de ser irénico que éste
viniera del representante de un régimen que estaba a pun-
to de concluir en un choque entre izquierda y derecha, y
en la convulsion de una gran guerra civil, y justamente por
estar “descompuesto, sin un armazoén que le sostuvieray le
ayudara a caminar”. Pero ver la paja en el ojo ajeno era, de
tiempo atras, una de las caracteristicas, a todos los niveles,
de la relacién hispano-mexicana.

287






EPILOGO

La naturaleza de las relaciones que se establecieron entre
el espinoso cactus mexicano y el olivo espafiol a lo largo
del siglo y pico que va de la independencia de México, a
la instauracién de la segunda republica espafiola, tuvo un
doble e inevitable trasfondo. El primero lo constituy6 la
desequilibrada estructura de los intercambios econémicos,
politicos y culturales propiciados y sostenidos a lo largo
de los tres siglos de colonizacién; el segundo, lo cre¢ el es-
fuerzo de una elite mexicana muy dividida por montar un
aparato de Estado, por dar forma a un sentimiento de na-
cién y por proceder a una modernizaciéon a contrapelo de
las bases dejadas por Espana, que estuvieron lejos de ser el
mejor punto de partida para tan ambicioso proyecto.

Tanto en México como en Espafia, ese siglo y un de-
cenio que constituyen el periodo bajo andlisis en esta obra
-los sucesos que tuvieron lugar de 1931 al final del siglo
XX seran parte de un nuevo tomo- puede calificarse de
inestable y, en algunos periodos, de francamente caético,
pero mientras el efecto de los problemas espafioles entre
los mexicanos fue minimo, no puede decirse lo mismo res-
pecto de la repercusion de los procesos mexicanos sobre
los intereses de Espafia y los espafioles en México. La asi-
metria de la relacién fue una constante en todo el largo pe-
riodo y resultado de la persistencia de factores propios de
la etapa anterior, la colonial.

Los intereses y stubditos mexicanos en Espafa a lo
largo del siglo XIX y de los tres primeros decenios del si-
guiente, fueron pocos, casi accidentales. Es verdad que al-
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gunos personajes de las elites mexicanas siempre residie-
ron en Espafa, pero finalmente ni como personalidades, ni
como grupo, desempefiaron un papel econémico, politico
o cultural significativo en los asuntos de la peninsula. En
contraste, desde el inicio mismo de la vida independiente
de México -y sobre todo entonces-, los capitales espafioles
ocuparon un lugar central en la débil economia de la nueva
nacién, y aunque con el correr del tiempo esa importan-
cia relativa disminuy6, nunca desaparecio. Por otro lado,
la influencia politica y cultural de Espafia, en su antigua
colonia, siguié un destino similar: muy rapidamente se vio
sometida al embate y competencia de la fuerza politica,
ideoldgica y cultural de Estados Unidos y de las grandes
potencias europeas, pero aunque debilitada, la influencia
hispénica persisti6é y nunca dejoé de contar con, e influir en,
sectores de la elite mexicana.

La colonia espafiola en México siempre fue relativa-
mente pequenia si se la compara, por ejemplo, con su con-
traparte en Argentina. Sin embargo, como México nunca
recibi6é un impacto masivo de las olas de migracién euro-
pea, resulta que el agrupamiento espafiol si fue, por un
buen tiempo, el mas numeroso entre los extranjeros. A lo
largo del periodo, el grueso de los miembros de la colonia
espafiola provinieron, mayoritariamente, de las clases tra-
bajadoras y, por lo mismo, sus campos de accién efectiva
no fueron las artes, las letras o la ciencia, sino el trabajo di-
recto en el aparato productivo y distributivo: el comercio al
mayoreo y menudeo, las fabricas de hilados, las haciendas,
los molinos de trigo y las panaderias, los hoteles, las can-
tinas, las casas de empefio, etcétera. La relacién directa de
los espafioles con las clases populares mexicanas, ya fue-
se como patrones o comerciantes, reforzé los estereotipos
negativos de los unos frente a los otros. Por ello fue casi
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inevitable que, cuando el orden y la disciplina social falla-
ron o de plano se quebraron en México, el resentimiento
acumulado en las capas populares y medias afectara nega-
tivamente a los espafioles.

Aunque a lo largo del periodo estudiado, Espafia
ocup6 un lugar muy secundario en el sistema mundial de
poder, su pasado como gran potencia colonial la llevo, una
y otra vez, a reaccionar frente a México con las actitudes
propias de la cultura y la politica de un pais imperial -la
arrogancia y un sentido de superioridad-, lo que complicé
mucho las relaciones de Madrid con los gobiernos mexi-
canos y llevo a varios intentos, todos frustrados, de entro-
meterse en la politica mexicana, desde la expedicién del
brigadier Isidro Barradas en 1829, a las conspiraciones mo-
narquistas, hasta las complicaciones de los ministros espa-
fioles en el México de la Revolucién de 1910.

Durante el violento, contradictorio e impredecible
desarrollo de la Revolucién mexicana en el segundo dece-
nio del siglo XX -periodo que constituye el corazén de esta
obra-, la apuesta politica de la comunidad espafiola y de
los diplomaticos de ese pais en México, result6 sistematica-
mente equivocada y, por ello, contraproducente.

La dictadura del general Porfirio Diaz (1877-1911)
dio lugar al primer régimen realmente estable de la joven
nacién mexicana. Ese régimen puso todo el poder de una
presidencia sin contrapesos a favor del orden y el progreso
econémico -“mucha administracién y poca politica”-, lo
que, en la practica, significé el mejor de los mundos po-
sibles para los intereses espafioles en México. Es verdad
que para entonces los capitales estadunidenses, britanicos,
franceses y alemanes habian dejado a los espafioles en un
papel muy secundario, pero también es verdad que desde
los nichos que esos espafioles habian construido, lograron
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beneficiarse, y mucho, del auge econémico porfirista, como
muy bien lo demostr6 el caso del espafiol més acaudalado
al caer la dictadura: Ifigo Noriega. La elite politica y cul-
tural del porfirismo mostr6, en general, una muy buena
disposicion frente a la herencia cultural espafiola y frente
al hispanismo, por lo que la relacién politica entre los dos
paises llegé a uno de sus puntos cumbre. Sin embargo, y
justamente por la cercania entre el régimen porfirista y los
intereses espafioles, cuando la rebelién maderista triunfé y
obligé a Diaz a marcharse a un exilio europeo, las relacio-
nes entre los gobiernos de Madrid y México empezaron a
experimentar tensiones, lo mismo que la relaciéon entre la
comunidad espafiola y el nuevo régimen. El golpe militar
de 1913 y el asesinato de Madero dieron lugar a abiertas
manifestaciones espafiolas de apoyo a la contrarrevolu-
cién. A partir de entonces y a los ojos de los revolucionarios
mexicanos, los espafioles como comunidad residente en
Meéxico lo mismo que el gobierno del rey, quedaron cata-
logados como enemigos, y como a tales se les traté hasta el
dramatico cambio politico en Espafia en 1931.

La Revolucién mexicana de 1910-1920, significé no
s6lo un problema para la buena marcha de los negocios
espafioles en México, sino que la lucha también impuls6
el desarrollo del sentimiento nacionalista. Inevitablemente,
la agudizacién de éste, tuvo como uno de sus blancos favo-
ritos, de nuevo, a individuos, agrupaciones, actividades y
simbolos espafioles. La respuesta de Madrid a esas sefiales
de hostilidad por parte de los mexicanos no pudo ser di-
recta -simplemente no tenia los recursos para ello-, pero
el gobierno y la comunidad espafioles decidieron apostar
sistematicamente en favor de la contrarrevolucién. Al fi-
nal, esa decision resulto ser una gran apuesta equivocada,
cuyas consecuencias, entre otras, fue el haber propiciado
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una nueva etapa de mala relacion entre el gobierno de Ma-
drid y el nuevo régimen mexicano. Esta relacién se tradujo,
entre otras cosas, en expropiaciones de tierras agricolas, en
la expulsién de un buen grupo stubditos espafioles -entre
los que destacaron los sacerdotes catdlicos- y en una lar-
ga controversia en torno al pago de reclamaciones por los
dafios causados por la revolucién a un buen ntimero de
subditos de su majestad, el rey de Espana.

Justamente lo desequilibrado de la estructura histori-
ca de las relaciones hispano-mexicanas, llevé a que Espafia
no tuviera elementos para reaccionar contra las decisiones
que consider¢ injustas por parte de los gobiernos revolu-
cionarios mexicanos. El uso de la fuerza de Espafia en México
qued6 descartado rapidamente, pues los elementos milita-
res espafioles eran limitados y, ademas, toda accién externa
en México pasaba inevitablemente por la aprobacién de
la potencia hegemonica en la regién: Estados Unidos, que
nunca vio con buenos ojos acciones europeas en el pais ve-
cino del sur. Por otro lado, la suspension de relaciones po-
liticas o0 econdmicas, provocaban mas dafios a los intereses
espafioles que a los mexicanos. De ahi que a Madrid y a la
colonia espafiola no les quedara mas salida que negociar lo
mejor posible sus diferencias con el México revolucionario.

A la reactivacion de los sentimientos antiespafioles
que provoco la revolucién -y que lo mismo surgieron en
las esferas populares que entre los miembros de la nueva
elite politica mexicana-, correspondi6 la difusién, en Es-
pafia, de una imagen muy negativa de México como pais
y como cultura y, desde luego, de su violento y erratico
proceso politico. En la visién de los diplomaticos como en
la de los miembros comunes y corrientes de la comunidad
espafiola en México -comerciantes, empleados, tenderos,
terratenientes, curas, propietarios de fabricas textiles, pe-
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riodistas, panaderos o cantineros- domind, de manera mas
0 menos abierta, la idea de una superioridad moral e inte-
lectual sobre los nativos, herencia, sin duda, del pasado co-
lonial, pero también reaccién a los ataques y humillaciones
a los que se vieron sometidos.

Como en la relacién con Estados Unidos y otros paises
europeos, conforme avanz6 el proceso de consolidacion del
nuevo régimen el trato con Espafia y los espafioles fue per-
diendo sus aristas més cortantes y la Revolucion Mexicana
empez6 a ser asimilada por el sistema internacional; en un
principio, ese proceso fue mas rapido con Estados Unidos
y Gran Bretafia que con Espafa. Sin embargo, un hecho
inesperado, la caida de la monarquia espafiola y la implan-
tacion de la republica en 1931, genero casi, de la noche a la
mafiana, una gran corriente de simpatia de la clase politica
mexicana hacia el nuevo orden espafiol. Una revolucién
que en México buscaba acomodarse a las implacables con-
diciones que le imponian las potencias dominantes en el
arreglo internacional pero sin dejar de lado su objetivo de
introducir reformas sociales, vio en una Espafa republicana
y que también trataba de resolver sus problemas sociales
mediante decisiones politicas radicales, un pais con una
clase politica, con afinidades ideolédgicas y con la posibi-
lidad de convertirla en una aliada politica en un contexto
internacional cada vez mas conservador.

Frente a la reptblica espafiola, el gobierno mexicano
rapidamente modifico, en un sentido positivo, el tono de la
relacion oficial, aunque las respectivas sociedades variaron
poco sus actitudes y prejuicios una respecto de la otra. Por
decision de Plutarco Elias Calles, el “Jefe Maximo de la Re-
volucién Mexicana” el gobierno mexicano adquirié varios
buques para su armada en Espafia, sin importar que otras
consideraciones aconsejaran abstenerse de un gasto tan
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grande y poco necesario en los momentos en que la gran
depresiéon mundial hacia estragos en todas las economias
del orbe. La radicalizaciéon del régimen mexicano durante
el gobierno del general Lazaro Cardenas (1934-1940) coin-
cidi6 con el estallido de la guerra civil en Espafa.

Mientras la republica resistio, el gobierno mexicano
de Lazaro Cérdenas y las organizaciones de masas que lo
apoyaban, le dieron todo el respaldo politico, moral y militar
que estuvo a su alcance. Y ese apoyo se manifesté tanto en
la relacion bilateral como en los foros multilaterales, espe-
cialmente en la Sociedad de Naciones, y en la triangulacién
de relaciones entre Espafa y algunas de las potencias. La
actitud mexicana contrastd, notablemente, con la asumi-
da por el resto de las naciones latinoamericanas y por las
grandes potencias democraticas de Occidente, que optaron
por desentenderse de la agresion que significo el apoyo de
Alemania e Italia a los rebeldes encabezados por Francisco
Franco.

La guerra civil espafiola acercd, como nunca, a los
gobiernos de México y Espafia, pero el otro lado de la mo-
neda fue la relacién distante de la comunidad espafiola en
Meéxico, en su mayoria enemiga de la reptblica, respecto
al gobierno cardenista, cuya reforma agraria afecté direc-
tamente a los terratenientes espafioles. De igual manera, la
derecha mexicana llevé a cabo una feroz campafia contra
los republicanos, y la opinién ptblica en México, como en
el resto de América Latina, se polarizoé frente a la lucha en
Espafia. Cuando el gobierno mexicano decidi6 recibir a los
refugiados republicanos, una buena parte de la opinion
publica mexicana no apoy6 a su gobierno.

Tras la derrota de la republica espafiola, el gobierno
mexicano mantuvo sus relaciones politicas con el gobier-
no en el exilio, lo auxilié en lo que pudo y no buscé llegar
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a un acuerdo con el régimen presidido por Franco. Sin em-
bargo, al concluir el sexenio del general Cardenas en 1940,
a esa relacion oficial se le afiadi6 otra, paralela, extraoficial,
de los enviados de Franco con los sectores més conserva-
dores del gobierno mexicano, con la vieja colonia espafiola
y con aquellos sectores conservadores mexicanos que se
mostraron afines al franquismo como, por ejemplo, la Igle-
sia catdlica o los sinarquistas.

En los afios que siguieron al fin de la segunda guerra
mundial, y mientras el gobierno mexicano apoy¢ los es-
fuerzos por excluir al gobierno de Franco de las Naciones
Unidas, en México mismo se desarrollé6 una sorda pugna
interna entre quienes deseaban normalizar las relaciones
con el nuevo régimen espafol y aquellos que deseaban
mantener la solidaridad con el gobierno republicano en el
exilio. Para mediados del siglo XX, y no sin esfuerzos, se
impusieron los segundos, pero eso no impidié que por ra-
zones practicas se establecieran e institucionalizaran una
serie de mecanismos informales para mantener el inter-
cambio econémico, la migracion y las ligas minimas ne-
cesarias con las autoridades franquistas. Y mientras estos
intercambios tenian lugar en el nivel oficial, la comunidad
espafiola en México quedo dividida en dos: la vieja colonia
espafiola, donde los representantes de la Falange estable-
cieron una discreta presencia, y la nueva colonia, la de los
refugiados republicanos, que con gran rapidez se estable-
cieron en ambitos tradicionales -en el mundo de los ne-
gocios- y en otros nunca antes poblados por espafioles en
nameros significativos: la academia, las profesiones libres,
las artes e incluso la administraciéon publica.

Conforme corri6 el tiempo y se mellaron los radica-
lismos de los regimenes mexicano y espafiol, quedé cada
vez mas claro que ambos eran variantes de un mismo mo-
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delo, el autoritario. En su origen, el mexicano fue un au-
toritarismo de izquierda y el otro, el franquismo espafiol,
un autoritarismo de derecha, pero con el transcurso del
tiempo ambos se corrieron hacia el centro. El autoritarismo
mexicano, mas flexible y adaptable por no estar basado
en la presencia de un caudillo sino en una presidencia sin
contrapesos y en un partido corporativo y masivo, usé
su distancia y condena del franquismo para alimentar su
pretension de ser considerado un sistema democrético y
progresista. En los afios setenta, el gobierno de Luis Eche-
verria, inmerso en un proceso de relegitimacion después
de la brutal represion contra el movimiento estudiantil
de 1968, decidi6, sorpresivamente, encabezar una conde-
na internacional contra el régimen franquista por su re-
presioén contra los nacionalistas vascos. El modus vivendi
establecido de tiempo atrds entre Espafia y México y que
habia funcionado bien, se rompi6 y la tensién volvié a
revivir. Sin embargo, la dinamica de confrontacién tuvo
un stibito cambio cuando el 20 de noviembre de 1975 se
anuncié al mundo la muerte en Madrid, a los 82 afios, del
generalisimo Francisco Franco, “Caudillo de Espafia por
la Gracia de Dios”.

La muerte de Franco tras cuarenta afios en el poder,
puso en tensién a todas las variables importantes de un
autoritarismo personalista y cada vez mas fuera de tono
con su época y circunstancia. El rey Juan Carlos de Borbén
empezo, casi de inmediato, a presidir sobre una transicion
a la democracia que, finalmente, resultaria un modelo en
su género. A poco mas de un afio de la muerte del dictador
espafiol, el primero de diciembre de 1976, concluy6 el go-
bierno de Luis Echeverria en México y se inici6 el de José
Lopez Portillo. Con ese relevo, el campo quedé despejado
para llevar a cabo una revisiéon a fondo de la relacién oficial
hispano-mexicana.
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El 18 de marzo de 1977, el presidente de México y
el presidente de la Republica Espafiola, José Maldonado,
anunciaron en Los Pinos, la residencia oficial del jefe del
ejecutivo mexicano, que ambos habian acordado cancelar
las relaciones diplomaticas que sus respectivos gobiernos
habfan mantenido a lo largo de 32 afios, aunque el jefe re-
publicano sostuvo en lo que se podia interpretar como un
reproche al gobierno mexicano que: “Las instituciones de
la Republica Espafiola proseguiran, como hasta ahora, lu-
chando por el restablecimiento de la libertad y la democra-
cia [...] hasta que el pueblo espafiol establezca un nuevo
régimen”. El gobierno de Lopez Portillo tenia prisa por le-
vantar lo que él mismo habia calificado meses atrds como
la “hipoteca” que pesaba sobre las relaciones de México
con Espafia y no deseaba esperar hasta que el “nuevo régi-
men” apareciera en la peninsula.

De esta manera, el 28 de marzo, en Paris, los encargados
de la politica exterior de México y Espafia intercambiaron
las notas en virtud de las cuales quedaban establecidas
las relaciones diplomaticas entre la Reptblica Mexicana y
el Reino de Espafia. Al mes siguiente, en abril, el primer
ministro espafiol, Adolfo Suarez hizo una visita oficial a
México a la que le seguirian muchas otras en ambas direc-
ciones. A la normalizacién de las relaciones entre los dos
paises le acompafiarian un aumento notable en el inter-
cambio comercial, financiero y cultural.

En 1978 en Espana se dio una constitucién democrati-
ca, pero en febrero de 1981 aquellas fuerzas que se oponian
al cambio de régimen intentaron un golpe militar que, de
haber triunfado, hubiera puesto en entredicho la decisiéon
mexicana de reconocer al gobierno de Madrid.

Afortunadamente la intentona golpista no sé6lo fraca-
sO, sino que aceler6 la marcha de Espafa a la democracia.
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En 1982 las elecciones fueron ganadas por el, hasta hacia
poco, proscrito Partido Socialista Obrero Espafiol. La tran-
sicion espafiola habia concluido y el régimen democratico
buscado por los republicanos era un hecho.

El inevitable contraste entre el nuevo régimen es-
pafiol y el viejo autoritarismo mexicano no dejé de ser un
factor, si bien secundario, en la pérdida paulatina de legi-
timidad de este dltimo. Sin embargo, no seria sino hasta el
final del siglo XX que México completaria su prolongada
transicion a la democracia. Unicamente entonces la rela-
cion entre Espafia y México estaria, en términos politicos,
en un plano de normalidad, lo mismo que de igualdad.
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52. AMAE, Zapico a Riafio, 31 de mayo; y De Caso a Ria-
fio, 9 de octubre de 1915, H-1.2.1.45, legs. 2560 y 2559.

53. ABC, 6 y 18 de enero de 1915.

54. El Liberal (Madrid), 24 de julio de 1914.

55. Bando del 4 de octubre de 1914, firmado por el general
Candido Aguilar.

56. El Cantabrico, Santander, 16 de noviembre de 1914, ci-
tado por Carlos Illades, comp., México y Esparia durante la
Revolucion mexicana, Secretaria de Relaciones Exteriores,
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, México, 1985,
pp- 21, 204-206.

57. El Liberal (Madrid), 22 de enero y 4 de febrero de 1915.
58. Idem, 20, 22 y 25 de febrero y 8 de marzo de 1915; véase
también el largo articulo sobre las dificultades de la Iglesia

330



mexicana en El Diario Montariés, 23 de abril de 1915, citado
por Carlos Illades, op. cit., pp. 207-208.

59. Maria Ibafiez Molt6, op. cit., pp. 21.

60. La Atalaya, 17 de marzo de 1915, citado por Carlos Illa-
des, op. cit., pp. 209-212.

61. El Diario Universal, 14 de septiembre de 1914, citado
por Carlos Illades, op. cit., pp. 202-203.

62. El Presente, 18 de marzo de 1915.

63. AMAE, Ministerio de Estado a Galarza, 22 de septiem-
bre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.

64. AMAE, Caro a Madrid, 12 de septiembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2559; El Pueblo, 29 de enero de 1916.

65. AMAE, Sanchez Azcona al Ministerio de Estado, 11 de
septiembre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.

66. AMAE, Caro a Madrid, 7 de octubre de 1914, H-1.2.1.45,
leg. 2559.

67. AMAE, Caro a Madrid, 26 de septiembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2658.

68. AMAE, Ministerio de Estado a Sdnchez Azcona, 3 de
noviembre de 1914, y de éste al Ministerio, 18 de noviem-
bre de 1914, H-1.2.1.45, leg. 2558.

69. AMAE, Caro a Madrid, 23 de noviembre de 1914,
H-1.2.1.45, leg. 2559.
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103. AMAE, Caro a Madrid, 2 de enero de 1915, H-1.2.1.45,
leg. 2560.

104. Felipe Avila Espinosa, EI zapatismo: origenes y pecu-
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394, E-19.

137. Véase al respecto la descripcién de las deportaciones
hechas por La Prensa, 14 de febrero de 1926. Las protestas
espafiolas y las respuestas mexicanas en: AMAE, R 394,
E-19.

138. AMAE, Legacién a Madrid, 11 y 22 de febrero, Ma-
drid a Legacion, 24 de febrero de 1926 y 24 de enero de
1927, R 394, E-19 y 25.

139. AMAE, Cardenal secretario a embajador espafiol en
El Vaticano, 6 de marzo; y Ministerio de Estado a Dele-
gado Apostdlico en Madrid, 23 de julio, ambos de 1926.
Nunciatura a Ministerio de Estado, 11 de enero de 1927, R
394, E-19 y 25. Ministerio de Estado a sus representantes
en Francia, Alemania, Estados Unidos, Inglaterra, Italia y
Bélgica, 11 de enero de 1927, R 1966, E-42.

140. Sanz-Cerrada, Las catacumbas en Méjico o la tirania bol-
chevique, Vincent Printing, Los Angeles, 1926, pp. 73-122;
AMAE, Legacién a Madrid, 6 de marzo, 12 de junio; Cén-
sul en Tampico a Legacion, 4 de mayo; Religiosos espafio-
les al Ministerio de Estado, 11 de marzo, 26 de abril; Secre-
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tario particular del rey a Ministerio de Estado, 2 de junio,
todos de 1926, R 394, E-19; El Dia Espariol, 10 de marzo de
1926, La Vanguardia, 14 de marzo de 1926.

141. AMAE, Memorandum del Ministerio de Estado, 11
de agosto de 1926, R 394, E-19.

142. AMAE, Ministerio a Legacién en México, 27 de enero
de 1927, R 394, E-25.

143. ABC, 6 de septiembre de 1928.

144. AMAE, Legacién a Madrid, 31 de marzo de 1925,
AMAE, Legacién a Madrid, 28 de febrero y AMAE, Mi-
nisterio de Estado a Legacioén, 6 de agosto, ambos de 1926,
R 394, E-19. Memorandum sin fecha, probablemente de
1928, del Ministerio de Estado, R 1966, E-38.

145. AMAE, Legacion a Madrid, 18, 19 de febrero y 9 de
abril de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565.

146. AMAE, Ministro de Estado a Juan Enrique Martin, 23
de agosto, y Legaciéon a Madrid, 30 de octubre de 1926, R
394, E-19 y H-1.2.1.45, leg. 2564.

147. AMAE, Legaciéon a Madrid, 30 de junio, 15 de julio, 27
y 31 de octubre de 1927, H-1.2.1.45, leg. 2564.

148. AMAE, Legacién a Madrid, 15 de marzo y 16 de julio
de 1928, H-1.2.1.45, leg. 2565 y R 394, E-19.

149. AMAE, Legacién a Madrid, 31 de octubre de 1928,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

150. AMAE, Legacion a Madrid, 27 de septiembre, 31 de
octubre, 30 de noviembre, 15 de diciembre de 1928 y 28 de
febrero de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565.

151. AMAE, Documento interno, sin fecha, de la presiden-
cia del Consejo de Ministros, H-1.2.1.45, leg. 2565.

152. AMAE, 15 de febrero, 4, 6, 11 y 27 de marzo y 15 de
abril de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565.

153. AMAE, Legaciéon a Madrid, 10 de junio de 1929,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

154. AMAE, Documento sin fecha del Ministerio de Esta-
do, H-1.2.1.45, leg. 2565.

155. La Vanguardia, 12 de febrero de 1926; ABC, 14y 15 de
febrero, de 1926; AMAE, Legacién a Madrid 15 de marzo
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y otro Despacho del 15 de abril del mismo afio; Consulado
de Tampico a Legacion, 30 de junio, todos de 1927, y 31 de
octubre de 1928, H-1.2.1.45, legs. 2564 y 2565.

156. AMAE, Legacién a Madrid, 26 y 30 de abril, 15 de
junio; Memorandum interno de la Seccién de América, 9
de junio; y Madrid a Legacion, 11 de junio, todos de 1927,
H-1.2.1.45, leg. 2564 y R 394, E-19. Un caso de jovenes es-
pafioles implicados en actividades de la Liga Nacional de
Defensa de la Libertad Religiosa se encuentra en: AMAE,
Legacién a Madrid, 15 de febrero de 1928.

157. Maria Ibafez Molto, op. cit., pp. 8-9, 19-20.

158. Motivo del disgusto oficial mexicano eran la publica-
cién de folletos como “Méjico. La era de los mértires”, “La
persecucion religiosa en Méjico (escenas de sangre y he-
rofsmo)” o “Un afio de persecucién encarnizada y de resis-
tencia heroica”, AMAE, Legacién de México a Ministerio
de Estado, 14 de diciembre de 1926, 6, 10 y 20 de junio y 17
de diciembre de 1927, R 394, E-19 y 24; AFT-FPEC, Lega-
cidn mexicana a Secretaria de Relaciones, 15 de diciembre
de 1926, exp. 10, inv. 5210, leg. 3/6.

159. Diario de Valencia, 26 de mayo y 24 de junio de 1926,
Region, 10 de agosto de 1926, La Verdad, primero de di-
ciembre de 1927, El Diario Montaiiés, 31 de mayo, primero,
3y 4 dejunio de 1927.

160. Sanz-Cerrada, op. cit.

161. Excélsior, 2 de febrero de 1927.

162. El Liberal (México), 14 de mayo de 1925, 4, 8,13, 14,17,
28 de noviembre y 8 de diciembre de 1926.

163. Ejemplos claros en 1928 de toma de posicién del ABC
sin editorializar y por la mera via de las noticias, son las
siguientes: 3, 6 y 11 de julio, 4, 6 y 27 de septiembre.

164. AMAE, Legacién a Madrid, 2 de agosto de 1929,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

165. El Universal, 9 de mayo de 1929, Excélsior, 9 y 12 de
mayo de 1929. Otra explicacién puso el acento en una
gran tension dentro de la Legacién La Prensa, 11 de julio
de 1929, y otra mas lo puso en la mala salud del ministro
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El Dia Espaiiol, 11 de julio de 1929; AMAE, minutas del
Ministerio de Estado del 27 de agosto de 1929, H-1.2.1.45,
leg. 2565.

166. AMAE, Legacion a Madrid, 15 y 31 de agosto y 18 de
septiembre de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565.

167. AMAE, Legaciéon a Madrid, 17 de octubre, 15 y 30 de
noviembre y 31 de diciembre de 1929 y 8 de enero de 1930,
H-1.2.1.45, leg. 2565 y R 963, E-52.

168. AMAE, Legacién a Madrid, 10 de marzo, 24, 29 y 30
de abril, 4 y 25 de junio de 1930, R 17, E-2 y 32, R 712, E-42,
R 963, E-52.

169. Antonio Bernabeu fue el representante de Espafa y
Fernando Gonzélez Roa el de México, sustituido maés tar-
de por Aquiles Elorduy. Véanse los términos del convenio
en Gaceta de Madrid, 8 de agosto de 1926.

170. AMAE, Memorandum de la Seccién Politica del Mi-
nisterio de Estado, primero de septiembre de 1909, R 1739,
E-39.

171. AMAE, Memoranda del delegado espafiol en la comi-
sién de reclamaciones, 29 de julio, 22 de agosto y 27 de oc-
tubre de 1927; el Informe del 14 de enero de 1928, R 1739,
E-39.

172. AMAE, Minuta del 21 de marzo de 1927; y delegado
espafiol a Madrid, 12 de junio de 1927, R 1739, E-42 y 38.
173. El acuerdo para crear la comisién mixta de reclama-
ciones est4 firmado el 12 de julio de 1921 y tiene como fun-
damento el decreto de Carranza del 10 de mayo de 1913 y
la ley del 24 de diciembre de 1917, AIT-FAO, exp. 2, leg.
10/19, inv. 4796; AMAE, Legacién a Madrid, 20 de marzo
de 1922, R 1964, E-1.

174. Un ejemplo lo tenemos en la reclamacién por saqueo
de las propiedades en Morelos de Juan Gonzalez Diaz, por
el zapatismo. Demandé 109 mil pesos y se le asignaron
19,500, AFT-FAO, Memorandum del 21 de agosto de 1922,
exp. 103, inv. 4639.

175. AMAE, Legacion a Madrid, 21 de mayo de 1923 y 12
de febrero de 1924, R 1964, E-1.
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176. Los alegatos en el seno de la CMRME eran muy com-
plicados, y versaban sobre el valor, como prueba, de las
actas de bautismo del siglo XIX en Espafa y el voto en un
caso podia tener 30 paginas; AMAE, Delegado espafiol a
Madrid, 12 de junio de 1927 y 16 de mayo de 1930, R 1739,
E-38; Documento sin fecha del Ministerio de Estado pero
probablemente de 1930. Un ejemplo de los argumentos y
contrargumentos sobre la prueba de nacionalidad esta en
los casos de Angel Irigoyen o Santos Bércena, H-1.2.1.45,
leg. 2565.

177. AMAE, Ministerio de Estado a Primo de Rivera, 19
de abril y minuta del 29 de julio de Primo de Rivera, 29 de
julio, ambos de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565 y R 1739, E-38.
178. AMAE, Legacion a Madrid, 12 de septiembre de 1924,
14 de abril, 24 de junio de 1925, R 1964, E-1; Minutas del
Ministerio de Estado, 31 de enero de 1929, H-1.2.1.45, leg.
2565.

179. Archivo Fernando Torre Blanca, Fondo Fernando To-
rre Blanca, (a partir de aqui AFT-FFT), Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores a Obregon, 9 de mayo de 1923; AMAE,
Memorandum del Ministerio de Estado, 28 de noviembre
de 1924, R 1964, E-1.

180. Los bonos serfan amortizables en 20 afios y pagarian
un interés de 5, segtn el decreto de 1920 que cre6 la deuda
agraria; AMAE, Legacién mexicana a Ministerio de Esta-
do, 28 de abril de 1924; Memoranda del 28 de noviembre
de 1924 y del 20 de junio de 1925 del Ministerio de Estado,
R 1964, E-1.

181. AMAE, Agente consular espafiol en Puebla a Lega-
cién, 7 de febrero de 1924 y 22 de agosto de 1927, H-1.2.1.45,
legs. 2563 y 2564.

182. AMAE, Minutas sin fecha del Ministerio de Estado,
H-1.2.1.45, leg. 2564. El marqués de Berna en nota del 14
de abril de 1925 habia calculado el monto en 240 mil hec-
tareas, R 1964, E-1.

183. AMAE, Legacion a Madrid, 29 de febrero de 1928 y 29
de enero de 1929; EI Universal, 26 de enero de 1929.
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184. AMAE, Legacién a Madrid, 27 de abril de 1927,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

185. Se trataba de los hermanos Diaz Rubin, AMAE, Mi-
nutas del Ministerio de Estado, primero de marzo de 1930,
R 963, E-52.

186. AMAE, Legacién a Madrid, 25 de febrero de 1931, R
334, E-12.

187. AMAE, Legacién a Madrid, 28 de octubre de 1925y 9
de abril de 1926, R 1966, E-36.

188. AFT-FFT, Obregoén pide al coronel Julidn Abitia que
ponga alto a la camparia antiespariola del periddico Reden-
cion de Villahermosa, 18 de septiembre de 1924, exp. 29,
inv. 796, leg. 1/2.

189. Marcelino Domingo, Alas y garras, Mundo Latino,
Madrid, 1923, pp. 175-180; Cénsul en Tampico a Legacion,
11 de mayo de 1920, H-1.1.2.38, leg. 1659.

190. El Universal, 7 de octubre de 1924; AMAE, Consul es-
pafiol en Puebla a Legacién, 8 y 12 de marzo; y Agente
consular en Orizaba a Legacién, 3 de octubre, todos de
1924, H-1.2.1.45, leg. 2563.

191. AGN, Ramo Gobernacion, Secretaria de Relaciones a
Gobernacién, 11 de mayo de 1926, exp. 2.368 (9) 2; AFT-
FPEC, vicecénsul americano en Acapulco a Departamento
de Estado, 19 de abril de 1926, exp. 21, inv. 1462; AMAE,
Legacién espafiola a Secretaria de Relaciones, 28 de mayo
de 1930, R 17, E-2.

192. AMAE, Legacién a Madrid, 28 de febrero de 1926, R
394, E-19.

193. La Legacion espafiola se quejé el 30 de junio de 1929
del ex secretario de Gobernacién y el hombre fuerte de
Veracruz, Adalberto Tejeda, quien abiertamente azu-
zaba a sus seguidores contra los “gachupines”, AMAE,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

194. En 1929, por ejemplo, s6lo se registraron siete depor-
taciones; AMAE, Indice de la Legaci6n espaiiola para 1929,
H-1.1.2.38, leg. 1659. Ejemplos de las denuncias recibidas
entonces por el gobierno contra espafioles, estin en AGN,
Ramo Gobernacioén, 2.362.2 (29), 145,173 y 179.
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195. Roberto D. Fernandez. La protesta espafiola por esta
publicacion es del 17 de abril de 1929, AMAE, H-1.2.1.45,
leg. 2565.

196. AMAE, Ministerio de Estado a Embajada en Washin-
gton, 20 de enero de 1931, R 965, E-5.

197. Luis Vazquez Torné fue nombrado por Espana cate-
dratico para el puesto.

198. Genaro Estrada, Juan Prim y su labor diplomdtica en Mé-
xico, Archivo Histérico Diplomatico de México, México,
1928.

199. En Sevilla el gobierno mexicano fue uno de los diez
gobiernos latinoamericanos que construyeron pabellén; el
costo fue de 125 mil ddlares, una suma considerable en la
época. Sobre el particular véase la excelente obra de Mau-
ricio Tenorio Trillas, Mexico at the World’s Fairs. Crafting
a Modern Nation, University of California Press, Berkeley,
1996, pp. 220-232.

200. ABC, 2 y 21 de septiembre de 1928.

201. Pereira Castafiares, op. cit., 1986, pp. 143-145.

202. La carta firmada por Pedro Serrano y Manuel Escala-
da del 5 de noviembre de 1929, proponia publicar un libro
con colaboradores mexicanos para defender la contribu-
cién cultural espafiola. La lista de colaboradores era un
“Quién es quién” de los hispanofilos mexicanos: José Puig
Casauranc, Félix Palavicini, Miguel Alessio Robles, Ale-
jandro Quijano, Alfonso Pruneda, Salvador Urbina, Fede-
rico Gamboa, Luis Cabrera, Calixto Maldonado, Francisco
Carbajal, Francisco Lagos Chazaro, Manuel Puga, Roque
Estrada, Le6nides y Juan Andrew Almazan, Nemesio Gar-
cfa Naranjo, Querido Moheno, Pablo Macedo, Francisco
Javier Gaxiola, Antonio Islas Bravo, Juan de Dios Bojér-
quez, Alfredo Pino Suérez, Antonio Caso, Pedro de Alba,
Fernando Noriega, Carlos Pereyra, José Vasconcelos, Pas-
cual Ortiz Rubio, Luis N. Morones, Alfonso Reyes, Ma-
nuel Gémez Morin, Juan Sanchez Azcona, Artemio de Va-
lle Arizpe, Pascual Diaz, Mariano Ruiz y Flores, AMAE,
R 31, E-13.
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203. José Elguero, Esparfia en los destinos de México, Publi-
caciones del Consejo de la Hispanidad, Madrid, 1942, pp.
145-182.

204. ABC, 2 de septiembre de 1928.

205. AMAE, Legacién a Madrid, 31 de octubre de 1929,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

206. ABC, 10 de agosto de 1928.

207. La base legal de la nueva politica eran el acuerdo pre-
sidencial del 20 de abril y la reglamentacion del 17 de ju-
nio de 1929.

208. AMAE, Legacion a Madrid, 20 de julio, 2 y 31 de agos-
to de 1929, H-1.2.1.45, leg. 2565.

209. El Universal, 16 de noviembre y 7 de diciembre de
1921; Excélsior, 14 de octubre, 15 de noviembre de 1921; El
Dia Espariol, 18 y 24 de noviembre de 1921. AMAE, Lega-
cién a Madrid, 20 de octubre, 8 de noviembre de 1921 y 13
de junio de 1922, H-1.2.1.45, leg. 2563.

210. El apoyo se hacia a través del consulado y consistia
en cuatro mil pesetas anuales, AFT-FFT, Manuel Otalora,
Consul de México en Barcelona a presidente Obregon, 20
de junio, 15 de julio de 1921, exp. 36/32, inv. 57 y exp.
46/46, inv. 71, AFT-PPEC, Arturo de Saracho, Cénsul de
México en Barcelona a Calles, diversas fechas entre 1932 y
1934, exp. 8, inv. 1474, leg. 1/3.

211. Las entrevistas que le hizo a Obregén Wenceslao Blas-
co del ABC el 20 de septiembre de 1920 y el 9 de abril de
1921, se encuentran en: AFT-FAO, exp. B-28 y UD-22-84,
inv. 2100 y exp. 2, leg. 5/19, inv. 4796. Articulos tipicos de
posiciones en favor de Obregon son los aparecidos en el
diario La Esfera, de Madrid, el 30 de junio y el 24 de no-
viembre de 1923. Véase también a Albifiana, Bajo el cielo,
op. cit., pp. 266-276.

212. ABC, 23 de noviembre y 11,13 a 16,18 a 23,25a 29 de
diciembre de 1923.

213. ABC, 25 de julio de 1928.

214. En informe del 15 de enero de 1926, el encargado de
negocios estadunidense en Madrid sospecha que los arti-
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culos aparecidos en El Sol en relacién con temas mexicanos
firmados por Luis Araquistain, estan pagados por la Lega-
cion mexicana, AFT-FPEC, exp. 16, inv. 1457. Araquistain
no era el tinico escritor de EI Sol favorable a México, véase
a E. Gémez de Baquero, “México segtn las noticias y se-
gun las realidades”, 25 de diciembre de 1926.

215. AMAE, Legaciéon a Madrid, 30 de junio de 1927,
H-1.2.1.45, leg. 2564.

216. Octavio Guzman, La cuestion religiosa en México. Infor-
macion y comentarios, Grafica F. Esmandia, Barcelona, 1926.
217. México, Congreso de la Unién, Camara de Diputados,
Diario de los Debates, XXXI Legislatura, afio II, vol. III, ntm.
56, 10 de diciembre de 1925.

218. Véase la entrevista a Primo de Rivera en Excélsior, 28
de julio de 1927. El Universal recibié apoyo del gobierno
espafiol para hacer una edicién especial sobre las provin-
cias espafiolas, AMAE, Minuta del Ministerio de Estado,
17 de septiembre de 1927, H-1.2.1.45, leg. 2564.

219. En 1925 se pagaron cinco mil pesetas a Julio Sesto, di-
rector de la publicacién mensual Revista Tricolor, AMAE,
Recibos de pagos a Julio Sesto por el Ministerio de Estado,
1925, R 963, E-85.

220. Marcelino Domingo, op. cit., pp. 37-43, 63 y 67, 77-101,
117,124, 131-136, 203-205.

221. Horacio Blanco Fombona, Panoramas mexicanos, Com-
paififa Ibero-Americana de Publicaciones, Madrid, 1929.
222. José Maria Albifiana, op. cit., pp. 8-9.

223. Las cervecerias Modelo y Moctezuma estaban contro-
ladas por espafioles. Los gerentes de El Buen Tono y Taba-
calera Mexicana eran espafioles.

224. AMAE, Legacién a Madrid, 12 de abril de 1927; Ca-
mara Oficial de Comercio Esparfiola en México a Primo de
Rivera, refutando los cargos de falsificacién, 12 de junio de
1929, R 1739, E-40.

225. José Maria Albifiana, op. cit., pp. 36-42.

226. AMAE, Legaciéon a Madrid, 7 de julio de 1927,
H-1.2.1.45, leg. 2564.
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227. Dos colegios habian sido fundados por Venancio de
Artola y funcionaba también el Colegio de la Unién Es-
pafiola que recibia subsidio del gobierno espafiol, AMAE,
Legacién a Madrid, 6 de junio de 1920, H-1.1.2.38, leg.
1659.

228. El primero de julio de 1927, EI Dia Espariol, se felicitaba
de que el “despético” cénsul esparfiol en Veracruz hubiera
ido a terminar en Bombay y espera a otro que mostrara
mas simpatia para con los espafioles pobres.

229. AMAE, Legaciéon a Madrid, 15 de septiembre de 1926,
H-1.1.2.38, leg. 1659.

230. El Universal, Excélsior y El Dia Espariol, todos del 18 de
mayo de 1927.

231. Los directivos son Fidel Garcia, Manuel Goyas,
Eduardo Mas, Rafael Sanchez, Alberto Herndndez, José
Rico, Severiano Lozada, Celestino Argtielles y Adriadn
Garcia, El Universal, 22 de julio de 1930. La descalificacién
de la organizacién por el vizconde de Gracia Real esta en
los despachos del 4 y 21 de julio de 1930, AMAE, R17, E-2.
232. ABC, 25 de diciembre de 1923; El Dia Espariol, 20 de
febrero de 1925.

233. El Dia Espariol, 9 de septiembre de 1929; El Informador,
9 de septiembre de 1929.

234. Un ejemplo es el choque entre Adolfo Prieto y su gru-
po con El Dia Espariol, que los denuncié por malos manejos
de la Beneficencia, AMAE, Legacién a Madrid, 7 de junio
de 1930, R 17, E-2. Otro ejemplo es la queja del 26 de fe-
brero de 1927, de la Unién Espafiola dirigida por Manuel
Vidal ante Primo de Rivera contra el grupo del ingeniero
José de la Macorra, AMAE, H-1.2.1.45, leg. 2564.

235. El Dia Espariol, 10 y 16 de julio de 1928, AMAE, Le-
gacién a Madrid, 17 de julio y 31 de agosto y Madrid a
la Legacién, 27 de agosto y 11 de octubre, todos de 1928,
H-1.2.1.45, leg. 2565. Las trece organizaciones existentes
en los afos veinte eran: Junta Espafiola de Beneficencia,
Junta Espafiola de Covadonga, Centro Vasco, Centro Co-
mercial y Agrupacién Aragonesa, Camara Oficial Espafio-
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la de Comercio, Casino Espafiol, Centro Gallego, Orfeén
Catalén, Real Club Espafna, Agrupacién Burgalesa, Centro
Asturiano, Centro Valenciano, Agrupacién Montariesa, El
Universal, 11 de octubre de 1924. En 1928 se anuncia ya
una confederacién que reunia a los grupos gallego, valen-
ciano, andaluz y castellano, AMAE, Legaciéon a Madrid,
H-1.2.1.45, leg. 2565.

236. La Beneficencia Espafiola habia sido fundada en 1842
a iniciativa del cénsul general de Espafia, primero us6 el
Hospital de San Juan de Dios y mas tarde el de San Pa-
blo. Sélo hasta 1876 tuvo casa propia, pero el proyecto de
1924 era verdaderamente ambicioso y su costo se calcula-
ba en dos millones de pesos, AMAE, Legacién a Madrid,
H-1.1.2.38, leg. 1659.

237. El Dia Espariol, 25,27 y 30 de agosto y 1, 2, 3,4y 5 de
septiembre de 1930; Excélsior, 2, 4 y 5 de septiembre de
1930; EI Universal, 5 de septiembre de 1930; AMAE, Lega-
cién a Madrid, 9 y 31 de julio, 30 de septiembre de 1930,
R17,E-2.

238. AMAE, Legacion a Madrid, 30 de noviembre de 1929,
H-1.2.1.45, leg. 2565.
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1. El grueso de los migrantes espaiioles que llegaron a México en el siglo XIX e
inicios del XX provenian de una sociedad cuyas formas de vida eran similares a
las de estos pastores de Andalucia en 1863. (En Publio Lépez Mondéjar,

Las fuentes de la memoria, Lunwerg editores, Barcelona, 1988, p. 139).
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2. No obstante los problemas y peligros que la colonia espafiola debié confron-

tar en el México revolucionario, la pobreza y falta de oportunidades en Espafia

hicieron que la ola migratoria no se detuviera. Nifios de Tettan de las Victorias,

Madrid, en 1925. (En Publio Lépez Mondéjar, Memoria de Madrid, Ministerio Es-
pafiol de Cultura, Madrid, 1974, p. 27).
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3. Al inicio del siglo XX, [fiigo Noriega Laso era el propietario espafiol més im-

portante -banca, textiles, cigarreras, agricultura, harineras, minas, siderurgia- y

miembro conspicuo de la oligarquia porfirista. La fotografia fue tomada en 1895,
en Santander, Espafia. (Cortesia de Angel O'Dogherty).
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4. En 1910 el marqués de Polavieja (sentado) trajo consigo el uniforme del héroe

insurgente José Maria Morelos. La relacién oficial entre México y Espatiia estaba

en uno de sus puntos mas altos, pero en poco tiempo una revolucién no sospe-

chada por los espafioles le daria un giro de 180 grados. (En Genaro Garcia, Cro-

nica oficial de las fiestas del centenario, Centro de Estudios de Historia de México
Condumex, México, 1991, p. 27).
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5. El nuevo Casino Espafiol era en 1910 un sélido monumento a la confianza de
la colonia espariola en el México porfirista. (Fotografia de Arturo Piera. Cortesia
de Angel O'Dogherty).
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6. A don Bernardo Jacinto de Célogan y Célogan, ministro de Espafia en México,

le tocé la imposible tarea de hacer frente a los efectos de la caida del régimen

porfirista y de una revolucién que de politica se transformé en social. (En Genaro

Garcia, Crénica oficial de las fiestas del centenario, Centro de Estudios de Historia de
Meéxico Condumex, México, 1991, p. 55).
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7. La “Guardia de Prevenciéon”, mas tarde “Voluntarios de Xico”, guardia blanca
organizada en 1911 por [fiigo Noriega para proteger sus propiedades de Chalco.
Sus integrantes no eran muy distintos de sus adversarios, los zapatistas.
(Cortesia de Angel O'Dogherty).
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8. La desecacion del lago de Chalco requiri6 de tres mil trabajadores. El resultado fue

un aumento en el rendimiento de la comparia agricola de Xico y Anexas, propiedad del

espafiol [fiigo Noriega, pero signific el punto final a la forma de vida de las viejas comu-
nidades indigenas riberefias. (Cortesia de Angel O’Dogherty).
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9y 10. Los inmigrantes espanoles llegaban como el grupo que el fotgrafo capt6 en una ca-
lle de la Ciudad de México en 1915 o 1920 para, con el paso del tiempo, transformarse en
los que “domingueaban” en el parque de Chapultepec 23. En las elecciones del 12 de abril
de 1931, la victoria fue para los republicanos. Dos dias mas tarde, los madrileos celebra-
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11 y 12. El origen de la gran mayoria de los miembros de la colonia espariola en

México se encontraba en las clases populares, como la familia fotografiada en Va-

lencia en 1880, o el humilde mozo de cuerda sentado en la banqueta. Sin embar-
80, sus representantes diplomaticos provenian, casi todos, de la otra Espaiia, la
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aristocratica, la identificada con la familia real. (En Publio Lépez Mondéjar, Las
fuentes de la memoria, Lunwerg editores, Barcelona, 1988, p. 187, y Memoria de
Madrid, Ministerio Espafiol de Cultura, Madrid, 1974, p. 45).
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13. Los esparfioles en México no sélo se encontraban en el comercio y la agricultu-
ra, sino también en la industria. Centro de la seccion de hilados de la fabrica de
San Antonio Abad, Antonio Basagoiti e Indalecio Ibéfiez.

(Cortesia de Angel O'Dogherty).
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14. Estos jovenes espaiioles en la Estacién de Atocha, en Madrid, marchan a la

interminable guerra de Marruecos. Entre los espafioles en México, el servicio mi-

litar para tales propésitos no era comun. (En Publio Lépez Mondéjar, Memoria
de Madrid, Ministerio Espafiol de Cultura, Madrid, 1974, p. 23).
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15. De Cantabria a Salvatierra. Quiza la mayoria de los inmigrantes espafioles
confiaban en retornar a su lugar de origen, pero una buena parte de ellos, como
Francisco Cossio, terminaron por echar raices en México y ya no volvieron.
(Coleccion del autor).
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16. Para los espaiioles la Revolucién Mexicana no sélo trajo peligros, sino hu-
millaciones. En 1915 un grupo de comerciantes acusados de acaparadores son
obligados a barrer las calles de la Ciudad de México
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17. Lo que la colonia espafiola afioraba era el orden representado en esta imagen
de 1916 de los miembros de la Junta Espafiola de Covadonga y el obispo José
Mora y del Rio. (Fototeca del INAH. Archivo Casasola).
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18. Entre los abarrotes y las cantinas -no todas tan elegantes como ésta- corria
la vida de una buena parte de los miembros de la colonia espafiola en México.
(Cortesia de Angel O’'Dogherty).
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19 y 20. A pesar de las tensiones, las formas se mantenian a ambos lados del
Atlantico. En 1919 el ministro espafiol Joaquin Gonzalez, marqués de Gonzélez,
presenta sus cartas credenciales al presidente Carranza y en 1921, en Madrid,
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21. Pasada la parte mds violenta de la guerra civil mexicana, la fiesta de La Covadonga,
como la que se celebr6 en 1927, volvi6 a ser uno de los puntos culminantes de la vida so-
cial de la comunidad espafiola en México. (Cortesia de Angel O’'Dogherty).

379



22. Ramoén del Valle Inclan y Rafael Altamira fueron de los pocos intelectuales
espafioles que visitaron México cuando auin estaban calientes los rescoldos de la
revolucion. El primero, incluso, se atrevié a emitir opiniones sobre el tema que no
gustaron a los representantes del gobierno espafiol. (En Publio Lépez Mondéjar,
Memoria de Madrid, Ministerio Espafiol de Cultura, Madrid, 1974, p. 65).

380



23. En las elecciones del 12 de abril de 1931, la victoria fue para los republicanos.
Dos dias mas tarde, los madrilefios celebraron asi el acontecimiento.
(En Publio Lépez Mondéjar, Memoria de Madrid, Ministerio Espafiol de Cultura,
Madrid, 1974, p. 53).
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